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Abhandlungen Aus verschie man Gebieten 


Die Stärkere. 


Die Wahrheit ſaß am Strome der Zeit und blickte aufmerkſam in die Wellen. 
Aber ſie hatte kein Gefallen an dem, was ſie ſah, und manchmal ſchüttelte ſie das 
Haupt. „Es iſt ja nicht möglich,“ murmelte ſie „und doch, ich habe ſcharfe Augen 
und habe mich noch nie getäuſcht. Komme herbei,“ rief ſie ihrem Kinde, dem Arteil 
zu. „Du haſt jüngere Augen, ſchaue in den Strom, was ſiehſt du?“ „Das Waſſer 
iſt trübe,“ ſagte das Arteil, „trübe von den braunroten Wogen der Bitterkeit und 
des Trotzes, und der Haß miſcht ſeine ſchwarzen Fluten darein.“ Da rief die Wahr⸗ 
heit der Zeit und ſprach: „Was haſt du mit deinem Strome angefangen; blicke 
hinab in die düſteren Wogen.“ Aber die Zeit entgegnete erhobenen Hauptes: „Ziehe 
die zur Verantwortung, die es verdienen. Ich habe das Waſſer der Erde und ihren 
Bewohnern ſo rein gebracht, wie es mir aus dem Schoße der Anendlichkeit anver⸗ 
traut wurde. Wenn die finſteren Gewalten des Trotzes und der Bitterkeit auf 
Erden herrſchen, warum ziehſt du nicht gegen ſie zu Felde? Warum vernichteſt 
du ſie nicht durch das Licht und den Glanz deines Weſens, durch die Wucht deiner 
Waffen?“ „Das kann ich nicht,“ ſagte die Wahrheit mit ſchmerzlichem Lächeln, „ſie 
gehören einem Reiche an, über das ich keine Gewalt habe.“ Da trat eine mächtige 
Geſtalt zu ihnen. Ein ſchuppiger Panzer deckte die ſehnigen Glieder, finſter blickte 
das Antlitz, und die Rechte ballte ſich drohend. „So ſende mich, die Strenge, auf 
die Erde,“ ſagte fie grollend, „ich werde mit dieſem Gelichter ſchon fertig werden. 
Gar manchen Widerſtand beſiegt' ich ſchon, manch ſtolzen Nacken beugte ich.“ And 
neben ſie trat die Furcht, in ein langes ſchwarzes Gewand gehüllt, aus dem das 
bleiche Antlitz ſtarrte. And die Rechte hielt eine Sichel, denn fie ſtand im Sold 
des Todes. — And wieder ſprach die Strenge: „Komm, gib uns deine guten Waffen, 
dein zweiſchneidiges Schwert und deinen Schild, bedenke, daß es den Kampf mit 
deinen Feinden gilt.“ Zögernd reichte die Wahrheit das Verlangte und die Strenge 
gürtete ſich mit dem Schwerte der Wahrheit, nahm ihren Schild, dann ſprach ſie: 
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„Die Wellen des Zeitſtromes werden dir Kunde von unſerm Werk bringen.“ And 
ſie ging, und an ihre Ferſen heftete ſich die Furcht. — 

Tag für Tag blickte nun die Wahrheit in den Strom der Zeit, aber Tag für 
Tag rollten braunrot die Wellen, untermiſcht von den ſchwarzen Streifen des Haſſes. 
Ja, faſt ſchien es, als ſei ſeit dem Erſcheinen der Strenge auf Erden die Flut des 
Zeitſtromes noch trüber, noch dunkler geworden. And eines Tages ſtanden die beiden 
wieder vor ihr. 

Finſter legte die Strenge die Waffen nieder, dann ſprach ſie zürnend: „All 
unſer Mühen war umſonſt. Amſonſt kämpfte ich tapfer mit deinem Schwerte; an 
dem Eispanzer der Erbitterung glitten meine Streiche machtlos ab, und auch die 
wuchtige Rüſtung des eiſernen Trotzes ſpottete ihrer. Vergeblich drohte mit ihrer 
Sichel die Furcht; faſt ſchien es, als ob ihr kalter, ſonſt alles erſtarrender Hauch 
nur die eiſige Erbitterung undurchdringlicher, den Trotz ſtärker und wuchtiger machte. 
Gib den Kampf mit dieſen Gewalten auf, ſie ſind unbeſiegbar.“ Die Wahrheit 
ſchwieg, nur eine Träne rollte in ihren Schoß. Da trat eine lichte Geſtalt tröſtend 
zu ihr. Eine unendliche Holdſeligkeit lag über ihrer Erſcheinung. Ihre goldenen 
Locken ſchienen den lichten Sonnenſchein zu bergen, und in den blauen Augen lag 
ein ganzer Himmel. „So will ich es verſuchen,“ ſagte ſie mit ſanfter Stimme. 
„Du,“ höhnten die Furcht und die Strenge, „da, wo unſere Macht verſagte? Mit 
welchen Waffen denn willſt du, die Liebe, wohl kämpfen? Vielleicht mit deinem 
Ole der Nachgiebigkeit? Das kannſt du dir ſparen, davon iſt auf Erden übrigens 
genug.“ Aber die Liebe bat wieder: „Laß es mich verſuchen!“ „Es ſei,“ entſchied 
die Wahrheit, „ziehe hin, du Holde. Deine Macht iſt ja unbegrenzt. And ſelbſt, 
wenn du unterliegen ſollteſt, was können dir deine Fein de ſchaden? Deine Kraft 
und Schönheit find unzerſtörbar. — Willſt du auch eine Wehr aus meiner Rüſt⸗ 
kammer, wähle, alles iſt dein.“ Aber die Liebe bewegte verneinend das Haupt. 
„Das alles brauche ich nicht,“ ſagte ſie mit lieblichem Lächeln, „gib mir nur einen 
deiner Sonnenſtrahlen.“ Da nahm die Wahrheit von der aus Sonnenlicht ge— 
wobenen Krone ihres Hauptes einen einzigen Strahl und die Liebe barg ihn in 
ihrem Gewand. Dann neigte ſie ſich, Abſchied nehmend, vor der Wahrheit. Als 
ſie ſich zum Gehen anſchickte, faßte eine treue Hand die ihre. Die Hoffnung war 
zu ihr getreten. Freundlich bat ſie: „Nimm mich mit dir, denn ich gehöre zu dir.“ 
And Hand in Hand ſchritten die lichte Liebe und die mit dem unverwelklich grünen 
Kranz geſchmückte Hoffnung hinab zur Erde. 

Als ſie dort ankamen, ſahen ſie die Bitterkeit und den Trotz auf erhöhtem 
Throne ſitzen. And ihnen huldigte eine große Menge. Aber das Geſicht jener ging 
ein höhniſches Lächeln, als ſie der Liebe anſichtig wurde, und der Trotz ſah noch 
hochmütiger und finſterer darein. Aber die Liebe fürchtete ſich nicht. Sie nahm 
den Sonnenſtrahl, den ihr die Wahrheit gegeben hatte, aus ihrem Gewande und 
unter ihren Feenhänden ward ein lichter Schleier daraus, den die Liebe über ſich 
warf. Dann ſchritt ſie auf die Bitterkeit zu und umarmte ſie mit ſanfter Geberde. 
And der vereinten Gewalt der Liebe und der Wahrheit hielt das Eis der Erbitterung 
nicht ſtand. Leiſe und lind verwandelte ſie ſich unter den Liebkoſungen, und als die 
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Liebe das neue Geſchöpf aus ihren Armen ließ, ſtand vor ihr im Glanz ſeiner Tränen, 
in denen ſich ihr Licht ſpiegelte, die Geſtalt der Ergebung. Aber auch die Hoff⸗ 
nung war nicht untätig geweſen. Einen einzigen Funken, den ihr die Liebe von 
ihrem Feuer gegeben, hatte ſie durch ihren grünen Blätterkranz zu hellen Flammen 
entfacht. And als dieſe den Trotz umlohten, verzehrten ſie alle Schlacken ſeines 
Weſens; doch der edle Kern blieb. Als der hochſinnige Mut ging er aus der 
Feuerprobe hervor, feſt und unerſchüttert im Glauben an das, im Kampf für das 
Gute. And die beiden verwandelten Geſtalten traten vor das Menſchenherz und 
baten: „Nimm uns auch jetzt auf, wir werden dir fürder keinen Schmerz mehr be— 
reiten, wir ſtehen ja nun im Sold der Liebe.“ Da erkannte das menſchliche Herz 
ihre umwandelnde Kraft und beſeligt jubelte es: „Komm herein, du alles erneuernde, 
alles verklärende Macht der Liebe — der Sieg iſt dein.“ E. Wölffel. 


ä 
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Das Wunder, feine religiöſe Bedeutung 
und ſein Zweck. 


Hegel hat zuerſt darauf hingewieſen, daß die Geſchichte eine einheitliche, ver- 
nünftige, innerlich gegliederte organiſche Bewegung darſtellt, die im „dialektiſchen 
Fluſſe“, im Fortſchreiten des Geiſtes in Anterſchieden und dem hierin ſich aus— 
wirkenden Triebe des Einzelweſens, zum Licht der Erkenntnis emporzuſteigen, ſein 
Analogon und Vergleichsbild hat. — In der Tat fpiegelt ſich in der Geſchichte 
des Einzelweſens die Geſchichte der Menſchheit wieder; auch in dieſer beobachten 
wir eine Bewegung durch Gegenſätze hindurch, wie ſie ſich in unſerem eigenen 
Werde- und Entwicklungsprozeß als Gegenſtand der Erfahrung darbietet. 

Die flüſſigen Momente dieſer „immanenten Begriffsbewegung“ werden aber 
als Erinnerungsbilder von unſerem Geiſte feſtgehalten, wenn ſie auch eine Zeitlang 
vom Strudel neuer Eindrücke, neuer Intereſſen hinabgezogen waren. In der Seele 
wird alles aufbewahrt, und alles was uns einmal lebhaft beſchäftigt hat, tritt zur 
gelegenen Zeit und in neuen Entwicklungsſtufen einmal wieder aus der Verſenkung 
hervor, um dann von neuem ein Gegenſtand der Betrachtung, der Verarbeitung 
und des Intereſſes zu werden. a 

So verhält es ſich auch mit den großen Problemen, die das Dunkel unſeres 
Daſeins und der geiſtige Wellenſchlag der Zeit im Verlaufe der Menſchheitsgeſchichte 
an die Oberfläche hinaufgetragen haben; ſie verſchwinden wohl eine Zeitlang im Hinter⸗ 
grunde, um dann aber mit um ſo größerer Lebhaftigkeit wieder in den allgemeinen 
Gedankenkreis zu treten. 

Es hat Zeitperioden gegeben, in denen die Frage: „Gibt es Wunder und 
was ſind Wunder“ faſt ausſchließlich den Gegenſtand des Meinungsaustauſches und 
des theologiſchen Gelehrtenſtreites bildete, während dieſe Frage heute ſelbſt in Fach⸗ 
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kreiſen mit ziemlicher Gleichgiltigkeit behandelt und von vielen als im negativen Sinne 
erledigt angeſehen wird. 

In weiten Kreiſen iſt man der Meinung, jenes gewaltige Ringen vergangener 
Zeiten und jener gewaltige Kampf, wie er z. B. im vorigen und vorvorigen Jahr⸗ 
hundert um dieſe Frage getobt hat, ſei nutzlos geweſen, da der Menſch der Zukunft 
kaum noch das Bedürfnis fühlen werde, ſich mit ſolchen Dingen zu befaſſen. Freie 
Geiſter, die vom luftigen Gipfel erhabenen Zweifels in die „entgötterte Natur“ und 
ihr „unbarmherziges Getriebe“ herabſchauen, halten es überhaupt für abgeſchmackt, 
ſich mit derartigen theologiſchen Albernheiten und völlig veralteten Vorſtellungen ab⸗ 
zugeben; ſie meinen, für vergangene Zeiten, in denen die Welt mit Brettern ver⸗ 
nagelt geweſen ſei, ſeien dieſe Dinge gerade gut genug geweſen; ein moderner Menſch 
ſei darüber erhaben und habe wichtigere Aufgaben zu erledigen. 

Ja, wenn die Kühnheit und Sicherheit der Sprache ſo viel bedeutete wie die 


Richtigkeit der ausgeſprochenen Meinung, dann würden wir mit dem Wunder ein 
für allemal fertig fein und wir könnten über dieſes Problem zur Tagesord- 


nung übergehen, aber leider gelingt es auf dieſe Weiſe nicht, ſich Probleme vom 
Halſe zu räſonnieren; ſie klopfen zu gelegener Zeit wieder an und behaupten mit 
Zähigkeit ihr Daſeinsrecht. 

Zu allen Zeiten haben ſich die Menſchen für ſehr modern gehalten und immer 
hat man die Schwäche gehabt, auf vergangene Perioden mit einer gewiſſen Gering 
ſchätzung herabzublicken. Die franzöſiſchen Enzyklopädiſten “) lachten über die bor⸗ 
nierten Scholaſtiker?), über Karteſius, MWallebranche und Leibnitz), die an das Da- 
fein Gottes und der Seele glaubten, und heute ſtehen wir in wiſſenſchaftlich-philo⸗ 
ſophiſcher Beziehung noch immer auf dem früheren Standpunkt gegenüber dieſen 
Fragen. So lange noch die Menſchheit an dem Gottes- und Offenbarungsproblem 
herumnagt, wird ſie auch das Wunderproblem nicht los werden, und es wird die 
Zeit kommen, wo noch modernere Menſchen als die heutigen „Modernen“ es ſind, 
die Frage: „Gibt es Wunder und was ſind Wunder“ als berechtigtes Problem 
anſehen und empfinden werden. 

Unter Berufung auf die moderne Naturwiſſenſchaft, die auf ihren Forſchungs⸗ 
pfaden überall auf ein in ſtreng geſetzlichen Bahnen verlaufendes Geſchehen geſtoßen 
iſt, wird die Möglichkeit des Wunders als einer Durchbrechung und Störung dieſer 
feſten Ordnung von vornherein geleugnet. — Daß es in der Natur geſetzmäßig 
hergeht, iſt allerdings eine geſicherte Erkenntnis, die wir der modernen Naturwiſſen⸗ 
ſchaft verdanken. Was wäre auch eine Welt, in der die Laune der Götter oder 
Willkür und Zufall das Zepter führten. Eine ſolche Welt könnte nicht in ſich be= 
ſtehen, ſie liefe in jedem Augenblicke Gefahr, in Stücke zerriſſen und in Atome zer⸗ 
malmt zu werden; für den Menſchen gäbe es kein Rechnen, kein mathematiſches 
Berechnen, kein feſtes Bauen auf das, was geſchieht und in Zukunft geſchehen wird. 


1) Die Mitarbeiter an der franz. Enzyklopädie in der 2. Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts z. B. Diderot, D' Alembert, Voltaire u. a. 


2) Mittelalterliche Philoſophen. 
3) Berühmte Philoſophen der neueren Zeit (17. und 18. Jahrhunderts). 
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Eine Wiſſenſchaft iſt nur denkbar unter der Vorausſetzung einer feſten Ordnung 
in der Natur. 

Seitdem Newton die Bewegungsgeſetze entdeckt, nach denen die Himmelskörper, 
wie mannigfach verſchlungen ihre Bahnen auch ſein mögen, durch den Weltraum 
dahinrollen und dahinrollen müſſen, ſeitdem Galilei die Pendel- und Fallgeſetze dar⸗ 
gelegt, ſeitdem wir in neuerer Zeit mit Hilfe ſinnreicher Inſtrumente und Apparate 
gewiſſe Klaſſen der Naturerſcheinungen durch die Experimentalphyſik und Experi⸗ 
mentalchemie künſtlich zu erzeugen imſtande ſind, iſt der Beweis einer ſtrengen Ge⸗ 
ſetzmäßigkeit in der Natur auf das zweifelloſeſte geführt. Wir können von den 
beſtändigen Bahngeſetzen, die den Gang der großen Weltuhr regeln, das ſagen, 
was Hegel im bildlichen Sinne von den Kategorien als den Grundbeſtimmungen 
des ſubjektiven Geiſtes und der innewohnenden Seele der objektiven Welt ſagte: ſie 
ſeien „die von aller Materiatur befreiten Weſenheiten, in deren diamantenes Netz 
das ganze Aniverſum hineingeſpannt iſt“, aber mit der Einſchränkung, daß das Geſetz 
nicht als beſondere Weſenheit außer den Dingen, ſondern in ihnen ſelbſt als ihre 
Wirkungsnorm liegt. 

Wer hat nun aber den Dingen Richtung und Ziel gegeben, wer hat ihr Ver- 
hältnis zu einander beſtimmt, wer das Band der Einheit um das ganze Aniverſum 
geſchlungen? Sie ſelbſt vielleicht? Hat eine blinde Kraft das Räderwerk der ge— 
waltigen Weltmaſchine erzeugt und in Bewegung geſetzt, oder hat der Zufall des 
Epikur!) hier allein gewaltet? Sollte nicht die lebendige Kraft, die in mir wirkt, 
denkt und empfindet, der Wille, der meine Glieder bewegt und meinen Arm ſtreckt, 
ſchon im erſten Anſtoß, im ſich drehenden Arnebel, im erſten Werden der Welt 
wirkſam geweſen ſein? Meine Gedanken können doch nach dem Geſetz von Arſache 
und Wirkung nicht ein Produkt aus dem Wirbeltanz mechaniſch ſchwingender Atome 
fein! Können die ftoff- und kraftfürchtigen freien Geiſter, die über den Wunder— 
glauben ſo erhaben lächeln, dieſe große Frage löſen? 

Jedenfalls hat die Aberzeugung unſerer wundergläubigen Vorfahren, die es 
allerdings noch nicht ſo weit gebracht hatten als wir, — die Aberzeugung, daß ein 
allmächtiger, allweiſer Schöpfer, Lenker und Regierer an der Spitze der Dinge ſteht 
und das Steuer der Weltbarke ſicher in der Hand führt, durch unſere moderne Natur- 
erkenntnis von der Geſetzmäßigkeit und Beſtändigkeit alles Geſchehens keinen Stoß 
erlitten oder überhaupt auch nur eine Einſchränkung erfahren. Gerade das Gegen— 


teil iſt der Fall. Die genialen Entdecker der Bewegungsgeſetze Newton und Kepler 


haben denn auch in der erhabenen Ordnung der Natur eine ſtarke Stütze und einen 
neuen Erweis für die wunderbare Weisheit, Größe und Allmacht Gottes geſehen. 
Erſt die Nachkömmlinge haben dieſe Entdeckungen als Waffen gegen das Daſein 
eines über der Natur ſtehenden Gottes im allgemeinen und gegen das Wunder im 
beſonderen ausgebeutet, und noch immer fährt das Schiff der Zeit in jener Strö— 
mung, in die es Leute von oft bloß „analytiſcher Dreſſur“ hineingelenkt haben. 
Auch Theologen haben ſich von dieſer Strömung mitreißen laſſen; beſonders 
war es David Strauß, der laut pochend auf die moderne Naturerkenntnis, an den 


1) Ein Philoſoph des Altertums. 
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alten und „veralteten“ Wunderglauben Breſche zu legen verfuchte. Er geht von 
der Vorausſetzung aus, Wunder ſeien unmöglich und ſagt in der Einleitung zu 
ſeinem „Leben Jeſu“: „Wir können ſummariſch alle Wunder, Prophezeihungen, 
Erzählungen von Engeln und Dämonen und dergleichen als einfach unmöglich und 
als mit den bekannten und univerſalen Geſetzen, welche den Lauf dieſer Ereigniſſe 
lenken, unverſöhnlich verwerfen.“ 

Mit mehr Vorſicht hat ſich E. Renan in ſeinem Werke: „Das Leben Jeſu“ 
über das Wunder geäußert, wenn er ſagt: „Solange wir kein neues Licht 
haben, ſollen wir das Prinzip der hiſtoriſchen Kritik feſthalten, daß ein übernatür⸗ 
licher Bericht nicht als ein ſolcher angenommen werden kann, — daß er ſtets Leicht⸗ 
gläubigkeit oder Betrug in ſich ſchließt.“ 

Man kann es begreifen, wenn der von Hegel hergekommene und im Mate⸗ 
rialismus ſtecken gebliebene Verfaſſer des neuen Glaubens D. Strauß, dem dieſe 
Kurve den Nuf eines freien Geiſtes und reſoluten Kopfes eingetragen hatte, ſich 
nun berufen glaubte, mit dem Beſen der vorausſetzungsloſen Kritik, alles Myſtiſche 
und Abernatürliche aus dem Chriſtentum hinauszukehren; wundern muß man ſich 
aber, wenn Leute, die am Daſein Gottes feſthalten, in das Lied des Kritikers ein⸗ 
ſtimmen und auch der Meinung ſind, der große Ordner aller Dinge könne an ſeiner 
Ordnung nichts ändern. Was wäre das für ein Gott, der als die freie und in- 
telligente Welturſache, der Natur Geſetze gibt, um dann aber ſelbſt der machtloſe 
Knecht dieſer Geſetze zu ſein! Ein ſolcher Gott gliche einem Erſinder, der, nachdem 
er eine Maſchine erdacht und gebaut hat, nun nicht mehr imſtande wäre, Ande⸗ 
rungen in der Anordnung und in dem Zuſammenwirken der einzelnen Teile vor— 
zunehmen. Kennzeichnet nicht gerade die Fähigkeit, in den Gang der Räder, Walzen 
und Getriebe ändernd eingreifen zu können, den Erfinder als den erhaben über ſeinem 
Mechanismus ſtehenden Meiſter und Schöpfer ſeines Werkes? In wieviel höherem 
Maße beweiſt nun nicht das die Kräfte der Natur überragende Wunder, in dem 
ſich wiederum eine höhere Ordnung in der mechaniſchen Ordnung und Verknüpfung 
der Dinge zu erkennen gibt, daß Gott, der erhabene, freie und allmächtige Welt⸗ 
baumeiſter, der Herr ſeiner Ordnung iſt. 

Auch der Menſch iſt ein Schöpfer im kleinen; er baut ſich in ſeinen Maſchinen, 
Apparaten und Automaten kleine Welten, die in gewiſſem Sinne Spiegelbilder und 
Abbilder des Makrokosmos (der großen Welt) ſind. Indem er die Kräfte der Natur 
mit ihren Geſetzen zu eigenartigen, ſeinem Willen entſprechenden Geſamtwirkungen 
vereinigt und zuſammenzwingt, zieht er das große kosmiſche Kräfteſpiel in ſeinen 
engen Wirkungskreis herab. Der Menſch iſt ein Ebenbild Gottes, das zeigt ſich 
auch nach dieſer Richtung; denn in ſeinen techniſchen und künſtleriſchen Produktionen 
tritt uns das Arſchöpferiſche als ſchwache Spur entgegen. 

„Mens agitat molem“ (der Geiſt beherrſcht den Stoff), das war der Glaubens⸗ 
ſatz unſerer Vorfahren; — der Stoff beherrſcht den Geiſt, der Geiſt iſt ein Produkt 
aus Druck und Stoß der Maſſe ſen, das iſt das Glaubensbekenntnis des modernen 
Menſchen, von dem er ſich nur ſchwer losmachen kann. Er glaubt nicht mehr, daß 
das Höhere das Niedere beherrſcht, ſondern umgekehrt, daß das Höhere der Sklave 
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und Knecht des Niederen iſt. Dieſe in den Köpfen eingewurzelte ſtille Voraus⸗ 
ſetzung iſt gerade das Hindernis, das dem Glauben an das Wunder entgegenſteht 
und es als Paradoxon erſcheinen läßt. Erſt wenn wir wieder die Richtigkeit jener 
alten Weltformel: „Der Geiſt beherrſcht den Stoff“ einſehen gelernt haben, wird 
das ſpöttiſche, mitleidige Lächeln verſchwunden ſein, das bei dem Wort „Wunder“ 
die Lippen derer umzuckt, die an die Allgewalt des Geſetzes glauben. 
In einem gewiſſen Zuſammenhange mit dem Wunder ſteht der menſchliche 


Glaube, die religiöſe Überzeugung. Daher ſagt Jeſus: „Wenn ihr Glauben hättet 


wie ein Senfkorn, ihr könntet Berge verſetzen.“ Dieſes Wort des göttlichen Meiſters 
hat nicht bloß eine gleichnisartige Bedeutung, ſondern es iſt in ſeinem eigentlichen 
Wortſinne zu verſtehen; es iſt darin das „der Geiſt beherrſcht den Stoff“ als ein 
Satz göttlicher Offenbarung ausgeſprochen. „Des Gerechten Gebet vermag viel, 
wenn es ernſtlich iſt“, aber unſere Gebete vermögen jo wenig, weil wir fo ſchwach— 
gläubig und kleingläubig ſind. In der Tat iſt der Glaube die Kraft, die Wunder 
wirkt. Wenn Jeſus einen Blinden ſehend gemacht, einem Tauben das Gehör ge— 
geben, einem Stummen den Mund geöffnet, einen Ausſätzigen gereinigt, dann ſagte 
er: „Gehe hin, dein Glaube hat dir geholfen.“ Der Glaube iſt alſo die Voraus⸗ 
ſetzung der Gebetserhörung und in vielen Fällen die Vorausſetzung für das Wunder. 
Wie erklärt ſich das? — weil im Glauben eine Kraft frei wird, die mit dem gött⸗ 
lichen Willen in Verbindung tritt, die den göttlichen Willen auslöſt und den Born 
der göttlichen Kraft und Gnade quillen macht. Im Glauben tritt der ſonſt gebundene 
Arwille, tritt die unter der Schwelle des ſinnlichen Lebens verborgene tiefere Weſens⸗ 
macht, welche die Wurzel unſeres Daſeins iſt, aus ihrer Verborgenheit und Ge- 
bundenheit heraus. Der Glaube iſt handelnd, er iſt der auf Gott gerichtete Wille, 
eine auf Gott hingelenkte Kraft. 

Aber der menſchliche Glaube iſt faſt nie eine poſitive Größe, er iſt gehemmt 
und gelähmt durch eine negative Macht, den Zweifel. Daher ſagt Jeſus zu ſeinen 
Jüngern, als ſie eine Heilung nicht vollbringen konnten und ihn nach dem Grunde 
fragten: „Am eures Anglaubens willen. Denn ich ſage euch wahrlich: So ihr Glauben 
habt als ein Senfkorn, ſo möget ihr ſagen zu dieſem Berge: „Heb dich von hinnen 
dorthin!“ ſo wird er ſich heben; und euch wird nichts unmöglich ſein“ (Matth. 17, 20). 
And die Jünger klagten: „Herr, wir glauben, aber hilf unſerm Anglauben.“ Weil 
der Glaube des Menſchen ein Plus (Mehr) iſt, neben dem auch faſt immer ein 
Minus (Weniger) erſcheint, hat er eine ſo geringe Wirkungskraft. Solange das 
Minus die überwiegende Größe darſtellt, kann nach einem Geſetz der geiſtigen Welt 
das Plus nicht wirken. Der religiöſe Werde- und Wachstumsprozeß ſtellt ſich dar 
als ein Streben, den Zweifel zu einer immer kleineren Größe herabzuſetzen. Wie 
unſere Verſtandesentwicklung ein Prozeß iſt, der durch Gegenſätze hindurchgeht, ſo 
iſt auch die religisfe Entwicklung ein Kampf zwiſchen entgegengeſetzten Polen, ein 
Ringen zwiſchen Zuverſicht und Zweifel, zwiſchen Hoffnung und Verzagtheit. Der 
Wille zum Glauben offenbart ſich aber in dem Streben, den Zweifel zu überwinden, 
um im göttlichen Vertrauen den Ruhepunkt zu finden. 

Jeder Menſch fühlt eine Verpflichtung zum Glauben in ſich; auch der den 
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Glauben bekämpfende Freigeift kann fih von dieſem Gefühl einer inneren Ver⸗ 
pflichtung nicht frei machen. Darum bleibt wie Goethe ſagt: „Das eigentliche, 
einzige und tiefſte Thema der Welt⸗ und Menſchengeſchichte der Konflikt zwiſchen 
Glauben und Anglauben.“ Anglaube und Zweifelſucht find etwas, das dem menfch- 
lichen Weſen unangemeſſen iſt; ſie ſind Gewächſe der Anruhe und des Anfriedens. 
Zweifel wirkt wie die Fliehkraft, die vom Zentrum hinwegſtrebt; die Seele des 
Zweiflers entflieht in die Nacht, während der Glaube die Brücke nach Gott hin iſt. 

Nur das gläubige Gebet erhört Gott. Nur im gläubigen Gebet iſt jene tiefe 
Richtung und Sammlung auf Gott möglich, wodurch der Wille frei wird vom 
N Dienſt des vergänglichen Weſens, um mit Gott in Berührung zu treten. Der 
* Glaube kann der Himmel Kräfte bewegen. 


= Weltanſchauung und Muſik. 
5 Macht mir Mufit — — — — —ı— 
_—— -—— — o jenes Stückchen nur, 
Das alte ſchlichte Lied von geſtern Abend! 
Mich dünkt, es linderte den Gram mir ſehr, 
Mehr als geſuchte Wort' und luſt'ge Weiſen. 

Was Shakeſpeare dem Herzog in „Was ihr wollt“ in den Mund legt, Jahr⸗ 
hunderte, Jahrtauſende haben es vorher gefühlt. Vom Kriegstanz an, durch den 
. der Wilde ſeinen Mut zum Kampfe zu entflammen ſucht, bis herab zum modernſten 
Be Walzer, der Freude ins Herz und Unruhe in die Füße des jungen Mädchens treibt, 
. überall die eine Wirkung der Muſik, durch gewiſſe Melodien beſtimmte Gefühle zu 
Et erzeugen. Lockt doch ein Orpheus durch feine Muſik ſelbſt die Tiere des Waldes, 
ſelbſt Eichen und Felſen, ſogar des Orkus Tore weichen vor der Macht ſeines 
Liedes; Amphions Lyra baut Thebens Mauer; in hiſtoriſcher Zeit- weiß der alte 
5 griechiſche Arzt Galen von Wunderkuren zu erzählen, welche durch die Macht der 
Sa Muſik erzielt worden. 

Was die Sage von dieſer Macht berichtet, hat man ſchon früh im bittern 
Ernſt angewandt. In Agypten, ſchon zur Zeit des alten Reiches, d. h. vor etwa 
fünftauſend Jahren verbot der Staat, wenn man den Angaben Platos Glauben 
. ſchenken darf, die Jünglinge an eine andere als gute Muſik zu gewöhnen, weil eine 
ſchlechte die Macht habe, Seelen zu verderben. Im alten Griechenland nahm die 
Muſik unter den Erziehungsmitteln eine ganz hervorragende Stellung ein: Sie ſollte 
nicht dem Vergnügen dienen, ſondern Freudigkeit für alles Gute, Haß gegen alles 
* Schlechte einflößen und ſo den Menſchen fürs Leben gewandt und tauglich machen. 
ö Daher der Staat ſelbſt die Ausübung der Muſik überwachte, ganz im Gegenſatz zu 
uns, wo der Staat den Wert dieſes Erziehungsmittels faſt gänzlich verkennt und 
ihm nur als einem aus alter Zeit mit herüber geſchleppten Hausrat um der Pietät 
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willen ein beſcheiden Plätzchen einräumt; und wir wären noch ein gut Stück tiefer 
in unſerer Muſik herabgekommen, wenn nicht die Kirche oder richtiger chriſtlich ge— 


ſinnte Männer ſich noch die Ahnung von dem Werte der Muſik für die Seele be⸗ 


wahrt hätten und darüber wachten, daß Neueinführungen erſt gründlichſt auf ihren 
Wert geprüft werden. Leider geht man auch hier nicht immer und überall ähnlich 
ſtreng vor wie die alten Griechen, die meinten, die Einführung einer neuen Tonart 
vermöge, wenn dieſe Tonart unedel, weichlich oder dergleichen ſei, den ganzen Staat 
in Gefahr zu bringen. f 

Die meiſten lächeln heut darüber, und doch liegt große Weisheit darin, die 
klare Erkenntnis, daß Weltanſchauung und Muſik, wie auch der alte Thibaut in 
ſeiner „Reinheit der Tonkunſt“ vortrefflich illuſtriert, in einem geheimen Zuſammen⸗ 
hange, in einer Wechſelwirkung ſtehen: Die Weltanſchauung ruft die zu ihr paſſende 
Muſik hervor und letztere iſt wieder eine gewaltige Stütze dieſer ſelben Weltanſchauung. 

Den Beweis für die innere Abhängigkeit beider voneinander bietet die ge⸗ 
ſamte Geſchichte der Völker und ihrer Muſik. Als Griechenlands Frömmigkeit dem 
Spott anheimfiel, als die alten Götter gezwungen wurden, von ihrem Piedeſtal 
herabzuſteigen und man die alten guten Sitten mit Füßen trat, da klagt ein Ariſto⸗ 
renos und Plato in gleicher Weiſe über die Verderbnis, welche in die Muſik ein— 
geriſſen ſei, über die wie Ankraut wuchernde Chromatik und das ſich immer breiter 
machende Virtuoſentum. Als das Chriſtentum die alten Götter ablöſte, warf man 
mit ihnen die geſamte virtuoſe Melodieführung und Chromatik zu den Toten, und 
auf dem Boden der neuen, nach der Ewigkeit blickenden, auf ihr baſierenden Welt: 
anſchauung erwuchſen jene viele Menſchen noch heut wie ein Klang aus der Ewigkeit 
tief ergreifenden Weiſen der alten Pſalmtöne und des gregorianiſchen Geſanges. Als 
die Kirche dann zur Staatskirche geworden und ſich die großen Scharen derer in ihr 
bemerkbar machten, welche ſich nur aus weltlichen Rückſichten dem Chriſtentum an⸗ 
geſchloſſen hatten, als ſich ſo die Kirche der Welt aſſimilierte, die Kirchenzucht immer 
laxer wurde, der Verfall der Sitten immer kraſſer zutage trat, da hören wir auch 
wieder Ambroſius, den bekannten Biſchof von Mailand, ſeine Stimme wider die 
Verderbnis der Muſik, wider Chromatik und verkünſtelte Rhythmik erheben. Die 
Kirche, in der ſich ja damals die geſamte Weltanſchauung konzentrierte, wurde durch 
die Vorgänger Gregors d. Gr. gereinigt; ſogleich ſehen wir auch die Muſik einer 
Reinigung unterworfen, durch welche das ſogenannte gregorianiſche Antiphonarium 
entſtand. Der Tiefpunkt der Kirche und mit ihr der ſittlichen Weltanſchauung im 
15. Jahrhundert bedeutet abermals einen Tiefpunkt der Muſik: Der gregorianiſche 
Choral iſt in Verfall geraten, trotz aller in Neapel, Mailand, Toledo und an an- 
deren Orten errichteten Lehrſtühle für Muſik verliert ſich kirchliche und weltliche 
Muſik in Künſteleien und mathematiſch zu berechnende Canones, deren Kunſt ſich 
von den Niederlanden aus beſonders durch Ockenheim und Josquin des Pres über 
die Welt verbreitet. Mit der Reformation und ihrer ſegensreichen Rückwirkung 
auf die römiſche Kirche ſetzt eine reinere, einen größeren Ewigkeitsgehalt in ſich 
tragende Weltanſchauung und zugleich auch eine reinere, ihr entſprechende Muſik 
ein: Luther, Johann Walther, Ludwig Senft, Paleſtrina, Namen, deren Bedeutung 
auf muſikaliſchem Gebiet ja allbekannt ſind. 
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Nehmen wir unfere Zeit hinzu: Warum begeiftert ſich der in der Weltan⸗ 
ſchauung leichtfertig und lax gewordene Italiener gerade an Roſſinis Melodien mit 
ihrer ins Ohr fallenden aber oberflächlichen und z. T. ſinnlichen Melodik? Warum 
können ſich Bachs Werke in Frankreich nicht recht Anerkennung erringen, während 
der überall exſtatiſch leidenſchaftliche Wagner immer weitere Fortſchritte macht? Wa⸗ 
rum hat bei uns das oft ganz raffiniert ſinnliche Couplet unſer kerniges Volkslied 
derart verdrängt, daß man glaubt, Veranſtaltungen treffen zu müſſen, es wenigſtens 
in den Männergeſangvereinen noch lebendig zu erhalten, damit es nicht untergeht? 
Warum iſt bei den oberen Sehntaufend, die doch Kenner fein wollen, Haydn, Mo— 
zart ſowie Beethoven in ſeinen früheren Sachen aus der Mode gekommen, und warum 
begeiſtert man ſich im Konzert am tauben Beethoven mit feinen verbitterten Grübe— 
leien, an Wagner mit feiner alles bisherige weit überſchreitenden orientaliſch-ſinn⸗ 
lichen Leidenſchaft, und ebenſo in der Kirche an ſüßlich ſentimentalen Importen aus 
England und Amerika oder an dem haut got franzöſiſcher Kirchenmuſik, einem 
Guilmand u. a.? Warum? Weil eben Weltanſchauung und Muſik in engem 
Verhältnis ſtehen: Die Weltanſchauung gebiert die Muſik und dieſe, groß geworden, 
nährt dann als Kind treulich ſeine Mutter. 

Worauf beruht dieſer gegenſeitige Einfluß? Die Muſik bietet der Welt⸗ 
anſchauung dreierlei Ausdrucksmittel dar: Rhythmik, Melodik und Harmonik. Die 
Rhythmik kann ruhig, fie kann auch nervös fein. Man vergleiche eine Sym- 
phonie Mozarts mit einer von Schumann. Anſere moderne nervöſe Weltanſchauung 
liebt natürlich die letztere, weil ſie nur noch dieſe Welt kennt und um der Kürze 
des Lebens willen ſich im ruheloſen Haſten und Jagen nach den Zielen des Dies— 
ſeits beeilen muß, will ſie genießen. So iſt man durch dies Eilen nervös geworden, 
zu nervös; man will nicht mehr Ruhe, ſonſt würde man vor nervöſer Abſpannung 
einſchlafen, man will, wie es neulich ſogar öffentlich in einer bekannten Zeitung zu⸗ 
geſtanden wurde, einen Stimulus, der im Theater mit pikanten Szenen, im Konzert 
mit pikanten Rhythmen die ermatteten Nerven nochmals anreizt. Daher dem 
modernen Menſchen die bedeutendſten Werke eines Haydn, Mozart oder auf kirchlichem 
Gebiete z. B. die ſechzehnſtimmige Meſſe Greills in ihrer klaſſiſchen Ruhe unver⸗ 
ſtändlich und, wie es ſchon oft ausgeſprochen wurde, „langweilig“ erſcheinen. Na⸗ 
türlich, fie reizen nicht die Nerven! Dagegen die moderne Muſik mit ihren rhyth— 
miſchen Verſchiebungen, mit ihren, wie man es nennt, „Rückungen“, mit den alle 
Augenblicke wechſelnden Taktarten, die reizt die Nerven und iſt deshalb ſpannend, 
intereſſant, modern. Aber je mehr die überreizten Nerven aufs neue erregt werden, 
um ſo nervöſer wird der Menſch, um ſo unſtäter in ſeinem Handeln, Reden, 
Denken und damit in ſeiner Weltanſchauung. 

Die Melodik kann auf der natürlichen Tonleiter baſieren, aber auch regel⸗ 
los ſich der chromatiſchen bedienen, d. h. ſich in Halbtönen bewegen; die Harmonik 
den reinen Dreiklang bevorzugen, aber auch einfache und doppelte Diſſonanzen regel⸗ 
los häufen. Im erſteren Falle erhalten wir eine reine, klare, bisweilen ſogar herbe 
und weltflüchtige Muſik, im letzteren eine die diesſeitige Sinnenluſt der Welt unter 
Amſtänden bis in ihre tiefſte Gemeinheit abſpiegelnde, in ihrer Leidenſchaft alle 
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menſchlichen Leidenſchaften aufs gewaltigſte aufwühlende, in der endloſen Melodie 
alle Bande ruhiger, klarer Ordnung ſprengende. 


Iſt's wunderbar, daß gerade dieſe letztere Muſik heutzutage einen Begeiſterungs⸗ 
ſturm entfeſſelt hat? Fließt ſie nicht aus der modernen Weltanſchauung, wie ſie in 
weiteſten Kreiſen verbreitet iſt, hervor? Man will ja nur ein Diesſeits; daher 
auch die Muſik nichts Weltfernes, nichts von der klaſſiſchen, der ewigen Ruhe in 
ſich tragen darf. Man will das Leben genießen, ſoweit man es als Herrenmenſch 
und doch vergängliches Weſen vermag; daher auch die Muſik die Sinnenluſt auf; 
ſtacheln und den Menſchen in einen geſteigerten Sinnenrauſch verſetzen ſoll, während 
alles Leidenſchaftsloſe, alle Ewigkeitsſehnſucht in ihr ſolchen Ohren unverſtändlich 
geworden iſt. Muß man ſich nicht wundern, daß ſolche Beſtrebungen ſelbſt in chrift- 
liche, kirchliche Kreiſe dringen, daß man zwiſchen Kirchenkonzert und Gottesdienſt 
bezüglich der Muſit vielfach nicht mehr zu unterſcheiden vermag, ja daß gerade Bach 
mit ſeiner, wenn auch immer noch engbegrenzten und deshalb herben Chromatik, die 

aber einmal doch auf die Leidenſchaften ſtimulierend wirkt, heut als der Gottesdienſt⸗ 
Muſiker kat’exochen gefeiert wird? Es können ſich eben auch manche chriſtliche 
Kreiſe dieſer Flucht in die Leidenſchaften der Welt, die faſt auf der ganzen Linie 
heute ſtattfindet, unbewußt nicht völlig entziehen; und wie viel mehr kommt Bach ihr 
entgegen als z. B. Paleſtrina oder Eccard. 

Aber je mehr die moderne Diesſeitsweltanſchauung die Muſik beherrſcht, je 
nervöſer, leidenſchaftlicher und ſinnlicher die Mufik durch ihren Einfluß wird, umſo⸗ 
mehr muß ſie wieder zurückwirken, umſomehr die Nerven zerrütten, die leidenſchaft⸗ 
liche Sinnenluſt ſtacheln, umſomehr zu einer Stütze dieſer bergabführenden Welt⸗ 
anſchauung werden, die all das als richtig und natürlich entſchuldigen und ver⸗ 
teidigen ſoll. So geht es in der Wechſelwirkung von Stufe zu Stufe hinab. Wie 
recht hatten die alten Agypter, die alten Griechen, die ihrem Volke nur eine edle, 
einen Ewigkeitsgehalt in ſich tragende Muſik bieten wollten! 


Malen wir zu dunkel? Es gibt eine Epoche in der Geſchichte der Mufik, 
die das gleiche Bild aufweiſt wie die heutige: Hier wie dort das Aberwuchern der 
ſinnlich leidenſchaftlichen Chromatik, hier wie dort die nervenzerrüttenden, gekünſtelten 
und pikanten Rhythmen, hier wie dort das Wuchern eines eiteln, allen Stolz nur 
in die Aberwindung rein techniſcher Schwierigkeiten ſetzenden Virtuoſentums, hier 
wie dort das Verachten der alten, edlen Weiſen gegenüber dem modernen Couplet. 
Jene Epoche umfaßt die Muſik der alten Welt um Chriſti Zeit. Ihr Ende war 
der Zuſammenbruch dieſer Muſik wie der ſie gebärenden Weltanſchauung. Wie 
wird die Epoche der modernen Muſik und Weltanſchauung enden? 

Darum zurück, zurück von der gekünſtelten Muſik zur einfachen, wohl nicht 
zu Paleſtrinas Muſik, aber zu einer keuſchen und reinen, die nicht einzig nur die 
weltliche Leidenſchaft des Diesſeits weckt, ſondern vor allem den Hauch der Ewig— 
keit an ſich trägt, zu einer Muſik, in deren Tonwellen wir uns erfreuen aber auch 
beruhigen können — dann fällt ein gewaltiges Zaubermittel der modernen anti⸗ 
chriſtlichen Weltanſchauung, durch das ſie ſich in immer weiteren Kreiſen unſeres 
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Volkes beliebt zu machen verſteht. Dies Zurück, es iſt ein ernſtes Mahnwort, ſich 
nicht blenden zu laſſen, für alle, die das Wiſſen vom Ewigen haben und den 
Glauben an das Ewige verteidigen wollen. Fr. Succo. 


W W 


Die modernen Weltbildungslehren. 


Vor einem Menſchenalter, am 14. Auguſt 1872 hielt Du Bois-Reymond 
vor der Naturforſcherverſammlung in Leipzig den berühmten Vortrag über die 
Grenzen des Naturerkennens, der mit dem oft erwähnten „ignoramus und igno- 
rabimus“ ſchließt. Er bedient ſich darin des von Laplace vorgeſtellten Geiſtes, von 
dem dieſer ſagt: „Ein Geiſt, der für einen gegebenen Augenblick alle Kräfte kennte, 
welche die Natur beleben, und die gegenſeitige Lage der Weſen, aus denen ſie be⸗ 
ſteht, wenn er ſonſt umfaſſend genug wäre, um dieſe Angaben der Analyſe zu 
unterwerfen, würde in derſelben Formel die Bewegungen der größten Weltkörper 
und der leichteſten Atome begreifen: nichts wäre für ihn ungewiß, und Zukunft wie 
Vergangenheit wäre ſeinem Blick gegenwärtig. Der menſchliche Verſtand bietet in 
der Vollendung, die er der Aſtronomie zu geben gewußt hat, ein ſchwaches Abbild 
ſolchen Geiſtes dar.“ Nachdem der Redner dieſen Gedanken näher angeführt hat, 
zeigt er, wie auch dieſer Laplaceſche Geiſt Hinderniſſe findet, die zu überwinden ihm 
unmöglich iſt. Das erſte iſt die Frage nach dem Weſen der Materie, das andere 
die Frage nach dem Arſprung der Bewegung. „Träfe dieſer Geiſt die Materie 
vor unendlicher Zeit im unendlichen Raume ruhend und ungleich verteilt an, ſo 
wüßte er nicht, woher die ungleiche Verteilung; träfe er ſie ſchon bewegt an, ſo 
wüßte er nicht, woher die Bewegung, welche ihm nur als zufälliger Zuſtand der 
Materie erſcheint. In beiden Fällen bliebe ſein Kauſalitätsbedürfnis unbefriedigt. 
Vielleicht, ja wahrſcheinlich, iſt die ſchon von Ariſtoteles erörterte Frage nach dem 
Anfange der Bewegung einerlei mit dem nach dem Weſen von Materie und Kraft. 
Weder läßt ſich dies beweiſen, noch wäre dem Laplaceſchen Geiſte damit geholfen, 
da eben das Weſen von Materie und Kraft ihm verſchloſſen bleibt.“ Wenn wir 
nun in den drei Jahrzehnten ſeit dieſer Rede des ſcharfſinnigen Phyſiologen auch 
unſere Kenntniſſe auf allen Gebieten der Phyſik und Aſtronomie weſentlich aus— 
gedehnt und vertieft haben, durch die Entdeckung der neuen Strahlengattungen und 
des Radiums mit ſeiner Selbſtveränderung vielleicht ganz neuen Aufſchlüſſen über 
die letzten Eigenſchaften der Materie entgegengehen, fo ſteht dennoch die Wiſſen— 
ſchaft noch heute vor demſelben Hindernis, und beginnt ihre Forſchung mit der 
Vorausſetzung, daß die Materie eben von jeher in Bewegung geweſen ſei, und 
verwendet all ihren Scharfſinn darzulegen, wie aus dem Arzuſtand der Dinge die 
heutige geordnete Schöpfung entſtanden ſei. Eine derartige Weltbildungshypotheſe, 
die auf Beachtung Anſpruch machen will, muß den vielfachen Anforderungen ent- 
ſprechen, die von der kinetiſchen Gastheorie, der Mechanik, dem Geſetz von der Er— 
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haltung der Kraft geſtellt werden, und in Einklang fein mit den Entdeckungen, zu 
denen uns die Spektroſkopie und die Himmelsphotographie verholfen haben. Dem 
gegenüber erſcheint es uns höchſt merkwürdig, daß noch heute die bekannteſte aller 
derartigen Theorien die ſogenannte Kant⸗Laplaceſ che iſt. Kant ließ ſeine „allge⸗ 
meine Naturgeſchichte und Theorie des Himmels“ 1755 erſcheinen; genau vor 150 
Jahren. Können wir von der Höhe unſerer heutigen Kenntniſſe aus es überhaupt 
verlangen, daß Kant ein Gebäude errichten konnte, das noch heute Beſtand hat? 
Er, der zu einer Zeit lebte, wo die Phyſik als Wiſſenſchaft kaum exiſtierte, wo 
allein das Newtonſche Gravitationsgeſetz die Bewegung der Materie regelte? Iſt 
es nicht ein billiges Anternehmen, ihm zu beweiſen, daß er vieles nicht berückſichtigt 
habe, was er gar nicht kennen konnte? Gilt dasſelbe nicht auch in gewiſſem Sinne 
von Laplace, der ſeine „Exposition du systeme du monde“ 1796 erſcheinen ließ, 
in der er als glänzender Mathematiker zwar viele augenſcheinliche Anmöglichkeiten 
Kants vermied, aber doch auch nur die Mittel anwenden konnte, die ihm ſeine Zeit 
bot? Wenn wir nun ſehen, wie man noch heute oft auf die beiden Hypotheſen 
von Kant und von Laplace zurückgeht, ſo liegt das darin, daß ſie eben verhältnis⸗ 
mäßig einfach ſind, daher leicht für jedermann zu begreifen, und daß in der Tat 
abgeſehen von Molekularkräften die allgemeine Schwere die Beherrſcherin des Alls 
iſt, in dem Maße, daß der einfache mathematiſche Ausdruck, in den dieſes Geſetz 
von Newton gebracht wurde, der Hebel iſt, der richtig angewendet uns die Mechanik 
des Himmels kennen lehrt. 

Die Tatſache, daß ſich die Planeten in nahezu derſelben Ebene, in derſelben 
Richtung und in nahezu kreisförmigen Bahnen um die Sonne bewegen, die ſich in 
demſelben Sinne dreht, iſt zu auffallend, als daß nicht von ſelbſt der Schluß auf 
einen gemeinſamen und gleichen Arſprung gezogen werden mußte. Dieſen findet 
Kant in einer chaotiſchen Maſſe, in der alle Materie, welche die Sonne und Planeten 
gebildet hat, in ihren elementaren Grundſtoff aufgelöſt war, und die den ganzen 
Raum ausfüllte, in dem dieſe Körper umlaufen. Durch die Verſchiedenheit der 
Elemente, ihre verſchiedene Schwere, bildeten ſich Verdichtungen, die den Stoff aus 
der Nähe an ſich zogen, und ſich immer weiter vergrößerten. Aus Vereinigung 
ſolcher Gruppen bildeten ſich dann wenige große Körper, die heutigen Planeten. 
Bei dieſer Vereinigung ſollten auch wirbelnde und drehende Bewegungen entſtehen, 
die zuletzt die ganze Maſſe in Rotation verſetzt haben, an der alle Körper in dem— 
ſelben Sinne und in derſelben Ebene teilnehmen. Wir haben hier den Haupt— 
unterſchied gegen die nachher zu beſprechende Hypotheſe von Laplace, nämlich das 
Zerfallen des Arballes in einzelne Teile, und die dabei und dadurch entſtehende 
Rotation. Wir ſehen, daß Kant jene Schwierigkeit nach dem Arſprung der Bes 
wegung umgeht durch die Annahme der verſchiedenen Schwere der Elemente, die 
aber doch von Anfang an geherrſcht haben muß, ſodaß nicht einzuſehen iſt, warum 
der Werdegang nicht ſchon vor unendlicher Zeit begonnen hat, ſondern einen zeit⸗ 
lichen Anfangspunkt hat. Ferner mußten die Zerfallsprodukte oder Klumpen nach 
einem gemeinſamen Mittelpunkt zuſammengezogen werden, und einen gemeinſamen 
großen Zentralkörper bilden, alſo ohne Planeten. Der Verſuch Kants, den Arſprung 
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der Amdrehung zu erklären, iſt durchaus mißlungen, denn nach den Geſetzen der 
Mechanik bleibt die Summe der Rotationsbewegungen in einem Syſteme konſtant, 
und kann nie durch innere wechſelſeitige Einwirkungen verändert werden, ſodaß alſo 
die heutigen Rotationsbewegungen von Sonne und Planeten denen äquivalent ſind, 
die ſie von Anfang an gehabt haben. Ferner, da Kant zur Entſtehung der Planeten 
ſur die Gravitation benutzt, und alſo aber die Sonne für älter hält als die Planeten, 
no hätte er folgern müſſen, daß die Planeten eine rückläufige Rotation haben (Am⸗ 
drehung von Oſt nach Weſt ſtatt von Weſt nach Oſt), was nicht der Fall iſt. 
Dieſe fehlerhafte Schlußfolgerung hat Zöllner für ganz unbegreiflich erklärt. 


In weſentlich anderer Weiſe denkt ſich Laplace dieſe Vorgänge. Er geht 


auf einen großen, bereits in Amdrehung befindlichen Gasball zurück, der den Anſtoß 
zur Rotation durch die Anziehungskraft irgend eines benachbarten Körpers erhielt, 
und der ſich in einer ſehr hohen Temperatur befand. Es beſteht alſo die Voraus: 
ſetzung der hohen Temperatur, und die Annahme eines anderen ſchon fertigen 
Körpers, außerhalb des neu entſtehenden Syſtems, wodurch die Frage nach dem 
Arſprung der Bewegung nicht erklärt, ſondern nur um eine Stufe hinausgeſchoben 


iſt; denn jener Körper muß doch auch einen ähnlichen Anfang genommen haben. 


Durch Wärmeausſtrahlung trat eine Trennung der oberen Schichten der Atmoſphäre 


ein, die ſich in der bisherigen Weiſe um die Sonne weiter drehten. War irgendwo 
eine Verdichtung in dieſen Schichten vorhanden, fo zog dieſe die benachbarten Teil- 
chen an ſich, und es entſtanden ſo die Planeten, und durch Wiederholung dieſes Vor⸗ 
ganges aus dieſen die Monde. Es erklärt ſich auch ſehr gut, daß die Planeten 
eine gemeinſame Bewegungs- und auch Amdrehungsrichtung haben. Dagegen müßte 


der äußerſte Planet auch der leichteſte ſein, und jeder weitere umſo dichter, je näher 
der Sonne er iſt. Dies iſt nun keineswegs der Fall, da Merkur, Venus, Erde, 
Mars ziemlich dieſelbe hohe Dichte haben, und ebenſo Jupiter, Saturn, Aranus, 


Neptun eine ähnliche geringe Dichte, anſtatt einer gefegmäßigen Abnahme. Die 
Lostrennung der neuen Schicht oder des neuen Ringes trat immer ein, wenn an 


der äußeren Grenze der ganzen Maſſe Anziehungskraft und Fliehkraft einander das 
Gleichgewicht hielten. Dann müßte aber jedesmal nach Ablöſung eines Ringes die 
Atmoſphäre ſich um etwa die Hälfte ihres Durchmeſſers verringert haben, ehe ein 
neuer entſtehen konnte, wie aus den Abſtänden der Planeten hervorgeht. Eine der- 
artige Ablöſung ungeheurer Maſſen iſt aber unmöglich, da zwiſchen Dampfteilchen 
keine Kohäſion beſteht; vielmehr wäre die Bildung einer flachen Scheibe zu erwar— 
ten, die aus unzähligen zuſammenhängenden Ringen beſtände, etwa dem Ningſyſtem 
des Saturn vergleichbar. Wahrſcheinlich würden auch die Planeten nicht ſehr ver— 
ſchieden im Alter ſein, da die kleinen inneren Ringe jedenfalls ſchneller ſich zu 
Planeten umgeformt haben, als die großen äußeren. Ferner iſt es nur beſonders 
günftigen, uns unbekannten Amſtänden zu verdanken, daß dieſe Ringe, deren Bildungs 
möglichkeit übrigens beſtritten wird, zu fertigen Planeten geworden ſind, und nicht 
alle in derſelben Weiſe in kleine Stücken zerbrochen, wie der Ring, der einſt zwiſchen 
Mars und Jupiter geweſen fein ſoll, deſſen Zerbrechen die unzähligen Aſteroiden 
ergeben hat, deren immer neue aufgefunden werden. Nach Laplace iſt alſo die 
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Sonne als Reftglied des Ganzen jünger als die Planeten, wogegen als Haupt⸗ 
einwand die Amdrehungsrichtung von Aranus und Neptun angeführt wird, die 
jedenfalls rückläufig iſt, wie aus der Lage der Bahn ihrer Monde und aus ſpektro⸗ 
ſkopiſchen Beobachtungen hervorgeht. Dieſe Schwierigkeit hat jedoch Faye gehoben, 
indem er die Mechanik der Ringe unterſuchte, aus denen dieſe beiden Planeten ſich 
gebildet haben; aus der Form der Gleichungen, die den Zuſtand vor Ausbildung 
des Zentralkörpers berückſichtigen, geht dann die Anderung der Lage der Rotations- 
axen hervor. 

Weniger wichtige Punkte, wie die Frage nach dem Arſprung der verſchiedenen 
Neigungen der Planetenbahnen, ſowie nach den verſchieden ſtarken Abweichungen 
dieſer Bahnen von der Kreisform, werden weder durch Kant noch durch Laplace 
genügend erklärt; auch für die zum Teil bedeutenden Neigungen der Axen der Pla⸗ 
neten geben die einzelnen Theoretiker ſehr verſchiedene Erklärungen an, ſo daß man 
heutzutage ſagen muß, daß jene beiden Hypotheſen als veraltet und den heutigen 
Kenntniſſen nicht mehr entſprechend anzuſehen ſind, ſo daß ſie nur mit allerlei Ein⸗ 
ſchränkungen und Zuſätzen noch benutzt werden können und man es vorzieht, die 
Kosmogonie auf neuen Grundlagen aufzubauen. Deren gibt es zur Zeit zwei 
gänzlich verſchiedene, deren jede durch gewichtige Namen vertreten wird, und die 
daher beide einzeln beſprochen werden ſollen, die Nebularhypotheſe nach Helm— 
holtz, Neweomb, Seeliger, Ritter und anderen, und die Meteoritenhypo— 
theſe nach Lockyer und G. H. Darwin. 

Die Aufſtellung des natürlichen Syſtems der chemiſchen Elemente nach ihren 
Atomgewichten durch Mendelejeff legt die Annahme nahe, daß wir in unſern 
Elementen verſchiedene Erſcheinungsformen eines Arſtoffes vor uns haben, über den 
nur Vermutungen aufgeſtellt werden können, der aber durch eine beſondere Art von 
innerer Verknüpfung die Atome unſerer Grundſtoffe gebildet hat. Schreibt man 
dieſem Arſtoff, der ſog. Protyle von Crookes, Anziehungs- und Abſtoßungskräfte zu, 
ferner die molekularen Kräfte der chemiſchen Verwandtſchaft, ſowie die Wärme nach 
der kinetiſchen Gastheorie, ſo iſt das gegeben, was der Forſcher braucht, um daraus 
die Welt von heute hervorgehen zu laſſen. Daß derartige aus einfachen glühenden 
oder doch leuchtenden Gaſen beſtehende Nebelmaſſen exiſtieren, ſcheint auf Grund 
der Spektroſkopie und der Himmelsphotographie durch den Augenſchein bewieſen. 
Doch iſt hier gleich eine Einſchränkung zu machen. Die Deutung ſpektroſkopiſcher 
Beobachtungen erſcheint nur dann einwandsfrei, wenn ſie ſich durch Verſuche im 
Laboratorium nachprüfen oder auf mathematiſchem Wege aus der Theorie des 
Lichtes herleiten läßt. Letzteres begegnet oft unüberwindlichen Schwierigkeiten wegen 
mangelhafter Ausbildung der Analyſis oder wegen unzureichender Kenntnis der 
durch Experimente zu gewinnenden Vorausſetzungen; erſteres iſt nur innerhalb ge- 
wiſſer Grenzen möglich, da wir das Verhalten der äußerſt dünn verteilten Materie 
bei einer Temperatur nahe der des Weltraumes, d. h. bei etwa 270 C unter 0, ebenfo- 
wenig kennen, wie das Verhalten bei undenkbar hohen Druck- und Temperaturverhält⸗ 
niſſen in der Mitte dieſer Nebelmaſſen. Wodurch kommt das Leuchten bei dieſen 
niedrigſten Wärmegraden zuſtande? Iſt es elektriſch, durch Kathodenſtrahlung verur⸗ 
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ſacht, oder phosphoreszierend? Auf der letzten Aſtronomenverſammlung in Lund be= 
richtete Hartmann, daß er kurz vorher das Spektrum des Emaniums, eines Radium⸗ 
präparates, unterſucht habe, das nur drei helle Linien aufwies; hier ſei zum erſten 
Male ein Linienſpektrum bei dem Lichte eines in niedriger Temperatur leuchtenden 
feſten Körpers beobachtet, was möglicher Weiſe eine Amgeſtaltung unſerer bisherigen 
ſpektroſkopiſchen Anſichten veranlaſſen könnte. Nimmt man nun aber einmal die 
Exiſtenz einer hinreichend großen Maſſe gaſigen Stoffes als Arſtoff an, ſo wird ſich 
die Entwicklung aus dieſem etwa in folgender Weiſe zugetragen haben, wobei noch 
eine Vorbemerkung zu machen iſt. Die Arbeiten von Helmholtz, Thomſon und 
andern haben zwar bewieſen, daß, wenn wir die Abkühlungsprozeſſe der Natur nach 
rückwärts verfolgen, wir zu einem Zuſtande gelangen, der Sonne und Planeten 
als eine einheitliche flüſſige oder dampfförmige Maſſe darſtellt; es iſt aber durchaus 
nicht in befriedigender Weiſe gelungen, zu beweiſen, daß aus dieſer Maſſe das 
Sonnenſyſtem in ſeiner heutigen ſymmetriſchen und zweckmäßigen Geſtalt hervor— 
gehen mußte. Die chaotiſche formloſe Armaſſe, wie ſie die Himmelsphotographie 
an vielen Stellen zeigt, wird nun im Laufe der Zeit durch innere Anziehungskräfte zu 
einer gewiſſen Ordnung und Bewegung gelangen, die ſich uns in den Spiral und 
Ringnebeln darſtellt. Es bilden ſich ein oder mehrere Mittelpunkte, und durch An— 
ziehung und Verdichtung geht das ganze in einen höheren Temperaturzuſtand über, 
bis die nebeligen Teile ganz aufgeſaugt ſind, und das nächſte Stadium, das der 
Firfterne oder Sonnen vor uns ſteht. Je nach dem Vorherrſchen des einen oder 
andern Elementes, je nach der durch innere Arbeit erzeugten Wärme haben wir die 
verſchiedenen Typen vor uns, von den weißglühenden, heißeſten Sternen von 
etwa 230009 Hitze, durch die gelblichen hindurch, wie unſere Sonne, der wir 
6500 9 zuſchreiben, bis zu den rötlichen von nur noch 4500, die noch eben im— 
ſtande ſind, ſich durch ihr Licht wahrnehmbar zu machen, da in Folge der weit 
vorgeſchrittenen Abkühlung ihre Atmoſphären die brechbaren Strahlen ſtärker ver— 
ſchlucken, als die roten, weniger brechbaren. Hier muß man nun ſofort fragen, 
woher die urſprüngliche Wärme kommt, welche die notwendige Vorbedingung der wei— 
teren Entwicklung iſt. Helmholtz ſetzt deren Vorhandenſein einfach voraus; Lane und 
Ritter ſtellten die Stoßtheorie auf; zwei ſolcher Nebel ſtoßen mit großer Ge— 
ſchwindigkeit aufeinander, der Stoß erzeugt eine ſo ungeheure innere Wärme, daß 
die Maſſenteilchen des Nebels in heftige Bewegung verſetzt werden, die ausreicht als 
Quelle aller weiteren Kraftäußerungen. Je nach der Richtung jenes Zuſammen— 
ſtoßes im Verhältnis zu den Amdrehungsrichtungen beider einzelnen Gebilde können 
als Reſultat des Zuſammentreffens Gebilde von zentripetaler oder zentrifugaler Art 
entſtehen. Im erſten Falle entſtände alſo eine Art Vereinigung beider Maſſen, der 
andere Fall findet vielleicht in den Spiralnebeln eine Darſtellung, die übrigens auch 
anders gedeutet werden, wie vorhin geſchah. Nach dieſer neuen Auffaſſung hätten 
wir es mit einem Zerſtreuen oder Zerſtieben der Materie zu tun, in der Ritter 
den Arſprung von Kometen und Meteoren ſieht. Es iſt hier auch der Ort, der 
Doppelſterne und mehrfachen Sterne zu gedenken, die nach unſern heutigen Kennt⸗ 
niſſen einen großen Teil aller Sterne bilden. Durch die Arbeiten von Maclaurin, 
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zacobi, Poincaré und Darwin find wir belehrt worden, daß es außer Kugel und 
Rotationsellipfoid (Form der Planeten) noch andere Gleichgewichtsfiguren einer 
otierenden Flüſſigkeit gibt. Allerdings find dieſe nicht in jedem Falle ſtabil, ſon⸗ 
ern bei einem gewiſſen Verhältnis der Axen und einer gewiſſen Notationsge- 
chwindigkeit zerfallen ſie in einige wenige Teile. Die eine iſt außerordentlich ſtark 
bgeplattet und ähnelt einem flachen Käſe mit abgerundeten Ecken; eine andere iſt 
ie einer langen Zigarre, die um eine durch den Mittelpunkt gehende, zu ihrer 
änge ſenkrechte Axe rotiert; die merkwürdigſte iſt die Poincaréſche Figur, fie gleicht 
iner Birne, die um eine Axe ſich dreht, die zu der Verbindungslinie von Stiel und 
Blüte ſenkrecht ſteht. Mit zunehmender Amdrehungsgeſchwindigkeit entſtehen an der 
Ire Einſenkungen, die zu Einſchnürungen werden, einer Sanduhr vergleichbar, bis 
ie Abſchnürung eintritt, und aus einem Körper deren zwei geworden ſind, ein 
Yoppelitern. Daß ſolche eigentümlichen Formen vorkommen, dürfte durch das 
Studium der zahlreichen veränderlichen Sterne erwieſen ſein, und es mag hier noch 
arauf hingewieſen werden, daß nach Darwin das Verhältnis des Mondes zur 
erde an die Doppelſterne erinnert, und im Sonnenſyſtem allein daſteht; die Erde 
t nur 80 mal fo ſchwer als der Mond, während Saturn, Mars und die andern 
Planeten mehrere 1000 mal ſo ſchwer ſind als ihre Monde, ebenſo wie die Sonne 
tehrere 1000 mal ſchwerer ift als die Planeten. Es hat ſich alſo einſtmals nach 
Art der Poincaréſchen Gleichgewichtsfigur der Mond durch Losſchnürung von der 
erde getrennt, zu einer Zeit, als dieſe in etwa 3—5 Stunden eine Umdrehung 
ollendete, die ſo ſchnell war, daß das Syſtem eben, als inſtabil, dabei zerfiel. Es 
t die Annahme aufgeſtellt worden, daß bei dieſem Ereignis die gewaltige Tiefe des 
roßen Ozeans entſtanden iſt, die ſich dann ſpäter mit Waſſer füllte, um das 
ßehlende zu ergänzen. 

Jedenfalls ſind die Fixſterne als das Endergebnis der ſich verdichtenden zen— 
ripetalen Nebel anzuſehen, die je nach ihrer Größe einen oder mehrere Sterne bilden 
verden. Iſt die Zahl der einzelnen Sterne groß, fo werden fie einen Sternhaufen 
ilden, wie wir deren von jeder Form und Größe antreffen. Jeder einzelne Firftern 
ber mit dem ihn umgebenden Reſt des Nebels iſt der Ausgangspunkt für die 
ächſte Entwicklungsſtufe, die Entſtehung der Planeten, und damit ſtehen wir wieder 
uf dem Punkte, von dem wir ausgegangen ſind, als wir die hierhergehörenden 
Infichten von Kant und vor allem von Laplace einer kritiſchen Darſtellung unter- 
yarfen. Dieſe find hier noch durch einige Worte über die Herkunft der Kometen 
u ergänzen. Bei der großen Zahl uns bekannter Kometenbahnen gibt es eine ganze 
Reihe mit ſo kurzen Amlaufszeiten, daß ſie als Abergänge zu den kleinen Planeten 
etrachtet werden können, während die meiſten in einer Parabel laufenden zwar nur 
inmal an der Sonne vorbeikommen, aber trotzdem auch in noch ſo großer Entfer— 
ung an der Geſamtbewegung des Sonnenſyſtems im Raume teilnehmen, alſo 
zöglicherweiſe Reſte des ehemaligen Gasballes, aus dem Sonne und Planeten ent- 
anden find. Von den kurzperiodiſchen Kometen wird man zumeiſt annehmen müſſen, 
aß ihre urſprüngliche paraboliſche Bahn erſt durch die Einwirkung der Planeten 
n die kurze Ellipſe umgewandelt iſt, wofür wir eine ganze Anzahl von Beiſpielen 
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haben. Außer dieſen gibt es aber einige wenige Kometen, die ſicher dem interſtellaren 
Raume angehören, nur einmal auf ihrem Wege der Sonne begegnen und dann 
wieder in den Raum zurückkehren. Aber deren Arſprung etwas anzugeben, iſt durch⸗ 
aus unmöglich; auch iſt das Material noch viel zu gering, da die Entdeckung eines 
Kometen dem Zufall überlaſſen iſt; und fo gewiß eine Menge das Sonnenſyſtem 
wieder verlaſſen, ohne überhaupt, oder doch genügend lange beobachtet zu ſein. Es 
iſt leider nicht zu leugnen, daß auch die Kometen uns trotz der Arbeiten von Bre— 
dichin und anderen noch genug des Rätſelhaften bieten, was ſchon daraus erkannt 
werden kann, daß jede neue Entdeckung, wie jetzt zuletzt die elektriſchen Wellen und 
der Druck der Lichtſtrahlen, herbeigezogen wird, um die Kometenerſcheinungen zu erklären. 

Einen völlig neuen, ganz für ſich allein daſtehenden Verſuch, dem Nätſel 
der Weltbildung näher zu treten, bedeutet die von Lockyer zuerſt 1887 veröffentlichte 
(Nature 37) und dann von ihm in zahlreichen Arbeiten vertiefte Meteoritenhypo— 
theſe, die durch die analytiſchen Anterſuchungen des Mathematikers G. H. Darwin 
eine wichtige Stütze erhalten hat. Dieſen beiden angeſehenen Namen iſt wohl auch der 
Erfolg dieſer Hypotheſe zu verdanken, die allerdings faſt nur unter den Aſtronomen 
engliſcher Zunge verbreitet iſt; wenigſtens iſt mir kein Beiſpiel bekannt, daß deutſche 
oder franzöſiſche Aſtronomen mit ihr gearbeitet hätten, kaum daß ein ausführliches 
Referat darüber erſchienen iſt. Schiaparelli zeigte 1866, daß der Meteorſchwarm 
des Auguſts in derſelben Bahn läuft wie der große Komet 1862. Seitdem iſt der 
Zuſammenhang zwiſchen Kometen und Meteoren noch öfter erwieſen. Ferner wurde 
ſeit lange als Quelle der Sonnenwärme das fortwährende Hineinſtürzen von Mes 
teoren in die Sonne angegeben. Sodann bewies Lockyer, daß man das Sonnen⸗ 
ſpektrum faſt Linie für Linie erhält, wenn man die Spektra einer Anzahl beliebiger 
Meteorſteine zuſammenſetzt. Dieſe Tatſachen führten ihn dazu, eine in ſich logiſch 
aufgebaute Hypotheſe aufzuſtellen, von der folgendes die Hauptſätze ſind: „Alle 
ſelbſtleuchtenden Himmelskörper beſtehen aus Meteorſchwärmen, oder Maſſen mete⸗ 
oriſchen Dampfes. Die Wärme, wodurch dieſe Verdampfung bewirkt wird, ſtammt 
von der Verdichtung dieſer Schwärme durch innere Anziehung. Zum Schluß ver— 
dichtet ſich der meteoriſche Dampf zu feſten Notationskörpern. Zunächſt iſt aber 
dieſer Schwarm von niedriger Temperatur, dieſe erhöht ſich durch die fortwährenden 
inneren Zuſammenſtöße immer mehr, wir haben die Sterne mit zunehmender Tem- 
peratur, die einen beſonderen ſpektroſkopiſchen Typus bilden. Auf der höchſten 
Stufe der Erhitzung ſtehen die bläulich weißen Sterne; dann beginnt das Stadium, 
wo die Ausſtrahlung größer iſt als die Erzeugung von Wärme; wir kommen zu 
den Sternen mit abnehmender Temperatur wie die Sonne. Bisweilen werden auch 
Sterne gebildet, indem zwei Meteorſchwärme aufeinander ſtoßen, da die Bewegung 
der Meteore immer groß genug iſt, jede beliebige Temperatur zu erzeugen. Von 
der gegenwärtigen Entfernung der einzelnen Glieder des Schwarmes hängt das 
verſchiedenartige Ausſehen der Spektra ab, die ſich danach in eine gewiſſe Neihen⸗ 
folge bringen laſſen. Die doppel- und mehrfachen Sterne ſtammen von der Ver— 
dichtung mehrerer Schwärme her. Die meiſten veränderlichen Sterne gehören zu der 
Art von Gebilden, die aus noch nicht verdichteten Schwärmen beſtehen, oder aus 
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Sternen, deren Licht nahezu erloſchen iſt, und um die ein oder mehrere Schwärme 
kreiſen. Jede regelmäßige Veränderung des Lichtes wird durch den Amlauf eines 
Schwarmes oder Körpers um einen anderen bewirkt, was in langgezogenen Ellipſen 
geſchieht, ſo daß im Moment der größten Annäherung auch die größte Lichtentwick⸗ 
lung eintritt. Anregelmäßige Veränderung des Lichtes kommt entweder von dem 
Umlauf mehrerer Schwärme oder Körper um einen einzigen andern, oder von dem 
Sichkreuzen zweier Schwärme. Auch die neuen Sterne entſtehen durch das Hinein⸗ 
geraten eines Sternes in einen Meteorſchwarm. Man hat zwar kein Beiſpiel in 
der Geſchichte der Beobachtungen, daß eine Welt in Flammen aufgegangen ſei 
noch eine Kunde von Zuſammenſtößen von Körpern von der Größe der Erde, aber 
nach der hier auseinandergeſetzten Verteilung der Meteore im Raume müſſen ſolche 
Zuſammenſtöße einen unerläßlichen Beſtandteil des Werdegangs der Natur bilden, 
denn es ſcheint, daß irgendwo im Raume, außerhalb der großen Anhäufungen der 
Materie eine Kraft exiſtiert, die danach ſtrebt, die chemiſche Konſtitution der Körper 
wieder rückgängig zu machen.“ Soweit Lockyer. Darwin hat auf dieſe Meteor⸗ 
ſchwärme die kinetiſche Gastheorie angewendet, und die einzelnen Meteore eines 
Schwarmes analog den Molekülen eines Gaſes behandelt, und unter der Voraus⸗ 
ſetzung der Anwendbarkeit der Geſetze der Hydrodynamik und Statik bewieſen, daß 
in einem kugelförmigen Schwarm von Meteoren verſchiedener Größe, die der gegen⸗ 
ſeitigen Anziehung unterliegen, die größeren Gebilde nach der Mitte ſtreben, und 
daß in Folge davon die mittlere Größe der Körperchen von der Mitte nach außen 
hin abnimmt. Das heißt alſo, daß unter den angegebenen Bedingungen in der 
Tat Körper entſtehen, die den Gebilden von der Art der Sonne und der Planeten 
gleichen. Dies wäre alſo die Meteoritenhypotheſe und ihre mathematiſche Begrün⸗ 
dung. Es fragt ſich nun, ob ihre Vorzüge oder ihre innere Wahrſcheinlichkeit ſo 
groß ſind, daß ſie uns hinreichend befriedigen können. Aus Betrachtungen über die 
Meteore und Sternſchnuppen, denen die Erde fortwährend begegnet, hat man ge⸗ 
ſchloſſen, daß in dem Raume, den die Erde durchläuft, auf eine Hohlkugel von der 
Größe der Erde etwa 30 000 Stück kommen, alſo eine Dichtigkeit von der Art, daß 
jeder Meteor von dem nächſten etwa 400 Kilometer entfernt iſt. Man kann kaum 
ſagen, daß dieſe Dichte groß genug iſt, um darauf die Geſetze der Gaſe oder Flüſſig⸗ 
keiten anzuwenden, da hier von Molekularkräften keine Rede mehr fein kann. Es fehlt 
uns aber die Möglichkeit, das Vorhandenſein ſolcher Schwärme durch Beobachtung 
zu konſtatieren. Bei Kometen ſcheint eher das Amgekehrte der Fall zu fein; man 
hat Grund zu der Annahme, daß mehrere Kometen, deren Wiedererſcheinen gut 
berechnet war, nicht als Kometen, ſondern in Meteorſchwärme aufgelöſt, ſichtbar 
geworden ſind, daß ſie alſo unter Einwirkung irgend welcher Kräfte in Meteore 
zerfallen ſind, anſtatt nach Lockyer ſich aus ſolchen zu bilden. Der Satz von der 
Kraft, die danach ſtrebt, die chemiſchen Verbindungen wieder aufzulöſen, erſcheint 
ſtark myſtiſch; er würde bedeuten, daß dem Weltall von außen eine Summe von 
Energie zugeführt werde, größer als die Kräfte der chemiſchen Verwandtſchaft. Der 
Satz ſteht einzig da, und widerſpricht auch ganz der Lehre von der Entropie, der 
das Weltall zuſtrebt; dieſe verlangt die Verwandlung aller Kraftäußerungen in 
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Verbindungen beitehen, deren Auflöſung doch nur durch eine ungeheure Wärmezufuhr 
möglich wäre. Allerdings finge dann das Spiel der Kräfte von neuem an, es wäre 
gewiiermaßer ein neuer Anfang der Schöpfung. Daß der Zuſammenſtoß von zwei 
erkalteten Welten beide von neuem in eine frühe Stufe ihrer Entwicklung zurüd- 
Bringen dürfte, erſcheint unzweifelhaft; bedenkt man aber die unermeßlichen Entfer⸗ 
zungen von einem Stern bis zum nächſten, und die Zeit, in der ein Stern nur 
sermöge ſeiner Eigenbewegung bis zum nãchſten gelangen kann, und die Anwahr⸗ 
ſcheinlichkeit. daß er dann gerade dieſen trifft, jo wird man finden, daß dieſer Teil 
des Werdegangs der Natur keine Wahrſcheinlichkeit des Vorkommens für ſich hat. 
Allerdings gibt das Erſcheinen von neuen Sternen Anlaß zu der Annahme, daß 
es ſich bier um das Hineingeraten eines Sternes in einen Nebel handele; bei dem 
zeuen Stern im Perſeus im Jahre 1902 iſt das bis zur Sicherheit nachgewieſen. 


Aber erſtens iſt der in wenigen Tagen von der Anſichtbarkeit bis zur erſten Größe ' 
aufgehellte Stern nach einigen Monaten wieder unſichtbar geweſen, die Wirkung 


hat alſo nicht lange vorgehalten; zweitens iſt das bei einem ausgedehnten Gebilde, 
wie die Nebel es find, noch eher wahrſcheinlich wie bei einem Firftern, daß ein Stern 
binein gerät; drittens haben nach Locker und Darwin die Nebel das Beſtreben, 
ſich zu Sternen zu verdichten, wodurch fie immer weniger Anlaß zu Zuſammenſtößen 
geben, und Siertens it noch ein theoretiſcher Grund anzuführen. Zwei ruhende 
Sever, der gegenjeifigen Anziehung ũberlaſſen, würden allerdings aufeinander zu⸗ 
rennen und zuſammenſtoßen; ſolche gibt es aber nicht. Bewegte Sterne aber werden 
umeinander eine Bahn beſchreiben, deren Art, Ellipſe, Parabel oder Hyperbel, von 
ſcheinlichen Fall. daß ihre Eigen bewegungen ſchon von vorne herein genau aufein- 
ander gerichtet waren, und unterwegs durch nichts abgelenkt worden ſind. Es iſt 
zur eine Phraſe, von den großen Nebeln als den Kraftreſervoiren zu reden, die den 
bineingeratenden Sternen neue Jugend geben und das Weltall immer wieder er- 
neuern. Die Lehre von der Entropie wird aber wohl ihre Giltigkeit behalten, mit 
allen Folgen daraus. Siehe dieſe Zeitſchrift Bd. 3, S. 20—21. - 

Hier mag unn noch kurz eine Frage berührt werden, die in das Gebiet der 
Simmelsmechanif gehört, die Frage nach der Stabilität des Syſtems. Ob das 
Steigen ſtabil iſt oder nicht, iſt eine Frage, die nicht beantwortet werden kann. 
Man muß eine ſolche Zahl von Vorausſetzungen machen, deren Nichtigkeit unſicher 
nt. daß man dadurch die Sicherheit des Reſultates in Frage ſtellt. Die Stabilität 
des Sonnenſyſtems iſt dagegen ſicher bewieſen. Das Aberwiegen der Sonne gegen- 
über allen Planeten iſt der erſte und wichtigſte Beweggrund. Ferner find die 
Imlaufszeiten aller Planeten inkommenſurabel, das heißt, daß nicht zwei darunter 
Fad, die ſich wie zwei ganze Zahlen verhalten. Wäre dies der Fall, jo würden 
ſich hier die gegenwãrtigen Einwirkungen im Laufe der Zeit fo ſummieren, daß das 
ganze Syſtem dadurch zerſtort werden würde. So aber heben ſich die Störungen 
in genügend langen Zeiträumen immer wieder auf. Anter den Heinen Planeten 
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denen Bahnen umlaufen, tritt dies Gefes der Infommenjurabilität ſehr deutlich auf; 
überall da, wo die Bewegung des Jupiters und des kleinen Planeten in einem 
Verhaltnis ſtehen würde, das durch ganze Zahlen ausdrũckbar iſt, alſo 1: 2, 1: 3, 
3:5 u. ſ. w., zeigen ſich deutliche Lüden im Syſtem, ſodaß hier von einem Spiel 
des Zufalls keine Rede ſein kann, ſondern eine faſt geſetzmãßige Beziehung vor⸗ 
liegt, allerdings iſt es der Theorie bisher nicht in befriedigender Weile gelungen, 
dieſe Tatſache zu erklären. Ebenſo unterliegt die Form der Planetenbahnen nur 


geringen Anderungen, die in langen Zeiträumen abwechſelnd zu- und abnehmen, ſo⸗ 


daß auch die Beziehung des Planeten zur Sonne keinen nennenswerten Ande⸗ 
rungen unterliegt. Solcher Gründe laſſen ſich noch eine ganze Reihe anführen; fe 
zeigen uns, daß das Sonnenſyſtem ein Gefüge iſt, das auf das feinſte durchdacht 
und mit den einfachſten Mitteln ausgeführt iſt, das in jeder Hiuſicht zweckmãßig 
angelegt und auf eine unvorſtellbar lange Zeit hin ſtabil fi. Nach Schwarzſchild 
iſt die Lõßſung des Problems ſoweit gelungen, daß man jagen kann, die Dauer des 
Syſtems iſt auf eine Million Jahre garantiert, vielleicht auch auf 1000 Millionen 
Jahre; innerhalb dieſer Zeit vermögen die Planetenſtõrungen die heutige Ordnung 
nicht zu zerſtören. Allerdings kann man nicht angeben, was nach beliebig langen 
Zeiträumen werden wird. Aber jolange hält weder das organiſche Leben auf der 
Erde, noch die Sonnenwärme mehr aus. 

Was lehren uns nun dieſe Betrachtungen? Meines Erachtens nur folgendes. 
Es iſt gelungen, zu beweiſen, daß es Kräfte gibt, die nach gewiſſen Geſetzen wirken, 
und wohl imjtande ſind, aus dem anfänglichen Zuſtande die heutige Ordnung berbei- 
zuführen. Es iſt aber in keiner Weile möglich, in einwandsfteier Weile den Gang 
dieſer Entwicklung darzulegen. Denn „wo rohe Kräfte finnlos walten, da kaun ſich 
kein Gebild entfalten. Vielmehr ſehen wir, daß aus dem Chaos ein Kosmos ge 
worden, daß die gewaltigen Kräfte und Prozeſſe des Weltalls in einem zielſtrebigen 
Sinne geleitet worden ſind, deſſen Zweck die Herbeifũhrung von Sonnen mit Planeten 
iſt, auf denen organiſches Leben ſich abſpielen kann. Die Nebelhypocheſe vermag 
an ſich ebenſowenig zu befriedigen, wie die Meteoritenhypotheſe. Sicherlich werden 
mit unſerer fortſchreitenden Erkenntnis neue Hypotheſen aufgeſtellt werden, die dem 
jeweiligen Stande der Wiſſenſchaft entſprechen; aber auch ſie werden die dem 
Laplaceſchen Geiſte geſteckten Grenzen nicht ũberſteigen, auch nicht angeben, woher 
Kraft und Stoff kommt, noch was das Ziel der Schöpfung ſein wird. 

Joh. Riem. 


2 — m Zar Reit Z 
0 Die Leſer werden ſich enffinnen, daß vor einiger Zeit Ellen Key, die berühmte 
Schwedin, in Berlin war und gewiſſe Kreiſe in hellſte Begeiſterung versetzte. Die edle 
Dame will bekanntlich das Recht des Kindes vertceten, in welcher Weile, das zeigt 


1 


N44 


— 238 — 


uns ein Aufſatz von ihr „Religiöſe Erziehung und Schule“, den die Zeitſchrift 
„Die Neue Geſellſchaft“ des ſozialdemokratiſchen Ehepaares Braun veröffentlichte. 

Ellen Key behauptet, das Leben könne nicht mehr vom Chriſtentum umſpannt 
werden, ohne daß jenes zuſammengepreßt oder dieſes geſprengt werde. Sie klagt Schule 
und Kirche der Vergewaltigung der Seelen an. Es ſei weder des Elternhauſes noch der 
Schule Aufgabe, das innere Leben für eine beſtimmte Religion zu erwecken, ſondern die 
Religioſität der heranwachſenden Generation zu vertiefen. — Der Leſer wird gewiß mit 
mir vor dieſer logiſchen Leiſtung völlig ratlos ſtehen. Ich habe lange vergeblich darüber 
nachgedacht, was die große Dame mit ſolchen Reden will. Nun, es ſoll wohl eine geift- 
reiche Anterſcheidung zwiſchen „Religion“ und „Religioſität“ ſein. In Wahrheit wertet 
Ellen Key beide Begriffe völlig um, wie wir gleich ſehen werden. 

And weshalb darf Elternhaus und Schule die Kinder nicht mehr chriſtlich erziehen? 
Ei, wißt ihr denn noch nicht, daß das Chriſtentum ein abſolut überwundener Standpunkt 
iſt? Nun, dann hört es hier von Ellen Key: es iſt eine „gefährliche Anwahrhaftigkeit“, 
die Lehren des Chriſtentums als religiöſe Wahrheiten hinzuſtellen, aber noch mehr: „es 
iſt eine unwürdige und gefährliche Anwahrhaftigkeit, heutzutage die Sitten— 
lehren des neuen Teſtaments, geſchweige denn die des alten, für die jetzigen 
Menſchen maßgebend zu machen.“ N 

Das alſo gehört nach Ellen Key zum „Recht des Kindes“: Loslöſung von der 
Sittenlehre des Neuen Teſtaments. Ich ſchlage meine Bibel auf und leſe: Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht. Es war bisher „das Recht des 
Kindes“, zu dem größten Kinderfreund zu kommen. Nun tritt ihnen Ellen Key in den 
Weg und hält ſie zurück. Warum? „Es iſt eine unwürdige und gefährliche Anwahr— 
haftigkeit“, daß jener Mann für Euch Kinder maßgebende Lehren aufgeſtellt hat. Was 
müſſen das doch für entſetzliche, das Kindesgemüt vergiftende Lehren geweſen ſein! Ich 
ſchlage wieder meine Bibel auf und leſe: „Selig ſind die Sanftmütigen; denn ſie werden 
das Erdreich beſitzen .... Selig find die Barmherzigen; denn fie werden Barmherzig⸗ 
keit erlangen. Selig find, die reines Herzens find; denn fie werden Gott ſchauen. Selig. 
find die Friedfertigen; denn fie werden Gottes Kinder heißen ....“ 

Ach ihr armen Kinder, wenn das nicht mehr für Euch „maßgebend“ ſein ſoll! 

Ob Ellen Key wohl ſeit ihrer Jugend noch einmal in eine Bibel geſehen hat? Um 
ihrer Arteilsfähigkeit willen nehme ich an, daß es nicht der Fall iſt. Freilich, dann iſt 
es um fo anmaßender, in dieſem Tone über das Chriſtentum und feine Sittenlehre zu 
ſchreiben. 

Was ſoll denn nun aber die Schule lehren? Religionsgeſchichte! Im erſten Kind— 
heitsalter allerhand Sagen: „bibliſche, nordiſche, griechiſche, indiſche“, ſodann Darftellung. 
des Lebens und der Lehre Jeſu und anderer großen Religionsſtifter, endlich im „Konfir— 
mationsalter“ eine Darſtellung der Entwicklung aller großen Religionen, „wo zu zeigen 
wäre, daß ſie demſelben Geſetze wie das übrige Leben gehorchen: dem der Organiſation, 
der Amwandlung und der ſchließlichen Auflöſung.“ So ſollen die Kinder ſich „eine eigne 
Lebensanſchauung bilden lernen, die ihnen helfen ſoll zu leben, zu leiden, ſich zu ſehnen, 
zu arbeiten, zu lieben und zu ſterben.“ — Man weiß doch wirklich nicht, ob man an— 
geſichts ſolcher erbärmlichen Phraſen lachen oder weinen ſoll. 

Aber Ellen Key will nicht etwa das „religiöſe Gefühl“ vernachläſſigen. O nein, 
ſie ſagt ſogar: „Nichts iſt gewiſſer, als daß ein Daſein ohne religiöſe Gefühle gelähmt 
wäre.“ Aber was iſt denn religiöſes Gefühl? Antwort: Das Gefühl „der Ehrfurcht 
und des Wunderns vor den Werken der Natur und der Kultur, vor großen Menſchen 
und großen Gedanken.“ Die Quelle der Neligiofität iſt nicht der alte „Gottes- und 
Ewigkeitsglaube“, ſondern der „Glaube an die Göttlichkeit unſeres Geſchlechts und des 
Lebens ſelbſt.“ 5 

„Das allmähliche Losſagen von der innerlich überwundenen chriſtlichen Religion 
iſt der einzige Weg zur Gewißheit, daß die Menſchheit ſelbſt Gott und Luzifer, Chriſtus 
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und Prometheus iſt (1). Nur in dieſer Gewißheit wird eine Verſöhnung der Gegenſätze 
zuletzt möglich fein, jene Verſöhnung, die die Erſtehung des Reiches des heiligen Geiſtes (1!) 
iſt.“ — Religion iſt für Ellen Key, die geiſtreiche Dame, „kein Andachtsverhältnis irgend 
einer Art zu gewiſſen Begriffen (1), ſondern ein Andachtsverhältnis zu dem ganzen Da- 
ſein.“ Verſtehſt du das lieber Leſer? — „Anſtatt des Glaubens an ſeinen Erlöſer erhält 
das Kind den Glauben an ſeine Selbſterlöſung“, — dieſer letztere iſt natürlich kein Dogma, 
bewahre, er iſt ja wiſſenſchaftlich begründet l! — „Statt durch die Taufe ſich als zum 
Reiche Gottes gehörend anzuſehen, beginnt es unbewußt im Reich der freien Seelen zu 
leben. Es erwächſt auf dieſe Weiſe ohne das unfruchtbare Gefühl der Schuld gegen 
Gott, dagegen aber mit dem Gefühl einer tiefen Schuld gegen die Menſchheit, von 
dem es alles Große, Gute und Schöne empfangen hat, eine Schuld, die es nur durch 
ein immer reicheres Leben abtragen kann.“ — Welch eine unglaubliche Phraſendreſcherei! 
And ſolch ein Zeug wird in einer gewiſſen Preſſe als „geiſtvoll“ angeprieſen; natürlich, 
dann glaubt Ellen Key wirklich endlich ſelbſt, es ſei geiſtvoll. And dabei redet ſie vom 
Chriſtentum und von der Religion wie der Blinde von den Farben. 

Das beweiſt ſchon allein ihre bewegliche Klage, daß in allen andern Lehrfächern 
„die wiſſenſchaftliche Erkenntnis“ eingedrungen ſei, nur nicht im Chriſtentum, d. h. alſo 
doch wohl ſo viel wie das Chriſtentum iſt ein „Lehrfach“, eine Art „wiſſenſchaftlicher Er— 
kenntnis“. Davon, daß ſie ſchon bei dieſer ihrer Vorausſetzung völlig auf dem Holzweg 
iſt, daß ſie wegen Verkümmerung des betreffenden Organs jede Möglichkeit verloren hat, 
in Wahrheit zu verſtehen, was Religion und Chriſtentum iſt und will, davon hat dieſe 
edle Lehrerin der Menſchheit keine blaſſe Ahnung. And bei alledem wagt ſie die kecke 
Behauptung, daß das Chriſtentum das Gemüt „ſpröde, kalt und arm, den Geiſt ſchlaff 
werden läßt“, während natürlich ihre Torheiten das Kind erſt zum wahren, edlen, guten, 
kraftvollen Menſchen machen ſollen. 

In meiner Bibel ſteht eine Frage, die unſer Herr vor faſt 1900 Jahren ſtellte: 
„Mag auch ein Blinder einem Blinden den Weg weiſen?“ Auch dieſes Wort iſt noch 
heute trotz Ellen Key für die Menſchheit „maßgebend“. And daß es dies iſt, dafür iſt 
ſie ſelbſt das beſte wandelnde Beiſpiel. 

* * 
* 

Wie richtig das iſt, was wir neulich (S. 211) von Haeckels Auftreten in Berlin 
ſagten, das bezeugt jetzt auch Prof. Dr. Potonié in der „Naturwiſſ. Wochenſchrift“, in- 
dem er in einer Briefkaſtennotiz ſchreibt: „Herrn C. in Trier. — Nein, daß gute Ratho- 
liken die Deſzendenztheorie anerkennen, iſt durchaus nichts Neues; das Aufſehen, das 
Haeckel zu erregen ſuchte, als er betonte, daß nun endlich durch den hervorragenden 
Ameiſenforſcher, den Jeſuitenpater Wasman, das Eis gebrochen ſei, indem dieſer die 
Deſzendenztheorie als Grundlage benutze, vermag daher nur bei ſolchen zu wirken, die 
nicht orientiert ſind. Schon vor einigen Jahren erfuhr z. B. der Anterzeichnete von dem 
Jeſuitenpater Schmitz in Louvain, daß der Annahme der Deſzendenztheorie für den Katho— 
liken, ſoweit es ſich um die Tiere handle, nichts im Wege ſtehe; im übrigen hätte ſich 
Haeckel nur in der Literatur umzuſehen brauchen, um zu erfahren, daß der Nachdruck, 
den er der Sache gab, verfehlt war. Freilich hätte ihn das doch nicht verhindert, den 
bei Laien wirkenden Aplomb auszunutzen. So ſchmerzlich es Ihnen ſein mag, müſſen 
Sie ſich an den Gedanken gewöhnen, daß Haeckel in der Tat nicht exaktwiſſenſchaftlich 
vorgeht. Ihr „Eindruck“ trifft alſo durchaus das richtige. — Da noch mehrlei Anfragen, 
Haeckels neuliche Vorträge in Berlin betreffend, eingegangen ſind, ſoll demnächſt eine 
generelle Antwort in der „Naturw. Wochenſchrift“ unter dem Titel „Dogma und Kritik“ 
erfolgen.“ — Wir begrüßen es mit Freude und Dank, daß hier endlich einmal wieder 
ein Naturforſcher über Haeckel die Wahrheit zu ſagen wagt. 

* * 


* 
Entgegen den Ergebniſſen der beſonnenen Bibelkritik hat ein holländiſcher 
Theologe, Prof. van Mauen, wieder einmal die Entdeckung gemacht, daß auch die Briefe 


Pauli an die Galater, Römer und Korinther unecht und „literariſche Produkte aus einer 
ſpäteren Zeit“ ſeien. Ein engliſcher Gelehrter Th. Whittoker, nennt Mauen deshalb einen 
„Kopernikus auf dem Gebiet der neuteſtamentlichen Kritik“. 

Heute iſt es doch wahrlich leicht ein „Kopernikus“ werden. Man fühlt ſich wirklich 
verſucht, ſich einmal einige Zeit in ſeine Studierſtube zu vergraben und dann die ſtaunende 
Welt mit dem Nachweis zu beglücken, daß Cäſars Schriften — ach was ſage ich, das iſt 
nicht erſtaunlich genug, daß Luthers Schriften das „literariſche Produkt aus einer ſpäteren 
Zeit“ ſeien. Es wäre wahrlich kein Kunſtſtück, und es gäbe einen modernen „Koper 
nikus“ mehr. E. Dennert. 
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In Sachen des wiederkäuenden Haſen ſind uns noch einige Zuſchriften geſandt. 
Die eine behauptet, die bewußte Bibelſtelle meine nicht den „Haſen“, ſondern den Klipp⸗ 
dachs (Hyrax syriacus), der übrigens zoologiſch auch ein Nagetier iſt. Sodann berichtet 
ſie Folgendes: An einer Bibelſtunde in London nahm einſt ein indiſcher Fürſt, der Maha⸗ 
rajah Duleep Singh, teil. Man beſprach jene Stelle von dem „wiederkäuenden Haſen“ 
und der Fürft erklärte: „Eure Hafen mögen nicht wiederfäuen, unſere find Wiederkäuer.“ 

Herr Prof. E. in K. ſchreibt uns folgendes: Ich für meinen Teil glaube, daß 
man bei der Einreihung des Haſen unter die wiederkäuenden Tiere von inneren, ana⸗ 
tomiſchen Merkmalen abgeſehen hat und ſich mit der Beobachtung begnügte, daß die 
Haſenarten und alle Nagetiere die Gewohnheit haben, während der Ruhezeit ſeitliche 
Bewegungen mit den Kiefern zu machen, um die Zähne ſcharf zu erhalten, welche Be⸗ 
wegungen die Ahnlichkeit mit der wiederkäuenden Bewegung der Rinder u. a. unziveifel- 
haft haben. Dieſe Bewegungen habe ich an Meerſchweinchen ſelbſt beobachtet; ich habe 
aber auch die Wahrnehmung gemacht, daß die Meerſchweinchen in Gefangenſchaft die 
eigenen zylindriſchen Kotteilchen mit Behagen gefreſſen haben. 

Es ſcheint mir, als ob dieſe Bemerkungen in der Tat den Nagel auf den Kopf 
treffen. Ot. 

Die „Gaea“ 1905, 2. Heft, bringt auf Seite 173 eine intereſſante Notiz „Arſprung 
und Alter der Sprache“. Nach dem italieniſchen Sprachforſcher Alfred Trombelli 
fällt in den meiſten Fällen die anthropologiſche und die ſprachliche Einteilung zuſammen, 
wobei die letztere viel ſicherer ſei als die anthropologiſche. Es iſt möglich zu zeigen, daß 
verſchiedene Sprachen unter einander verwandt ſind, aber die Polygeneſe der Sprache 
ſei vollkommen unbeweisbar, wogegen die Monogeneſe bewieſen werden kann. Nach 
Trombelli laſſen ſich die Sprachen der alten Welt in zwei große Gruppen teilen, aber 
ſo, daß alle Sprachen der alten Welt unter ſich genetiſch verbunden ſind und denſelben 
Arſprung haben. Das Alter der Sprachen betreffend, meint Trombelli, daß Ar-Indo⸗ 
europäiſche ſei 34000 Jahre v. Chr., das Arſemitiſche ſei kaum weniger als 8000 Jahre 
v. Chr. entſtanden u. a. m. Trombelli ſagt: „Das Alter des Menſchen ſcheint, wenn wir 
von der Phantaſiegeſtalt des Menſchen der Tertiärzeit abſehen, in ſolchen Grenzen ge— 
halten zu ſein, daß ſie nicht hindere, die Hoffnung zu nähren, daß man Beweiſe finden 
könne, die Monogeneſe zu beweiſen“ d. Prof. E. 

Im 9. Heft der Illuſtr. Zeitſchrift „Für alle Welt“ 1905, Seite 223, macht Dr. 
A. Hn. aufmerkſam auf ein bei Dietrich Reimer in Berlin erſchienenes Buch Merkers 
eines Hauptmannes der Schutztruppe, welcher etwa 8 Jahre im Maſſaigebiete in 
Deutſch⸗Oſtafrika tätig war. Nach Merker ſind die Maſſai ein Arſemitenvolk, welche 
Monotheiſten ſind, einen Dekalog haben, welcher im weſentlichen mit dem Dekalog der 
Israeliten übereinſtimmt. Sie haben einen Sündenfall, ein Paradies mit verbotenen 
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Früchten, die Schlange, die das Weib verführt. Tumbainot ift der Noah der Maſſai, 
deſſen Geſchichte weſentlich mit der bibliſchen übereinſtimmt. Naraba iſt ihr Abraham, 
Maſua der Geſetzesausleger, führt die ſiebentägige Woche ein, hat eine ſchwere Zunge; 
auch Typen von Jakob und Eſau kommen vor in überraſchender Abereinſtimmung. Nach 
Merker ſollen alle dieſe religiöſen Vorſtellungen dem urſemitiſchen Volk der Amai ent- 
ſtammen als deren Nachkommen ſich die heutigen Maſſai betrachten und von denen auch die 
Ebräer abſtammen, welche den Maſſai unter dem Namen Eberet bekannt find... — Prof. E. 


2 Antworten. auf, Zwdtelsfraom: 


Frage 43: Wie erklären ſich die Anklänge in Buddhas Leben an das 
Leben Jeſu? 


Bei der Zunahme der Anhänger Buddhas in chriſtlichen Landen, welche ſich zur 
„Theoſophiſchen Geſellſchaft“ zuſammengeſchloſſen haben, iſt auch die Frage immer wieder 
aufgetaucht, ob die großen Ähnlichkeiten, welche zwiſchen dem Buddhismus und dem 
Chriſtentum beſtehen ſollen, auf eine direkte Abhängigkeit des letzteren vom erſteren 
ſchließen laſſen. Wer die Schriften der modernen Buddhajünger, der „Theoſophen“, auf⸗ 
ſchlägt oder einen der vielverbreiteten buddhiſtiſchen Katechismen, z. B. den von „Sub- 

hadra Bhikſchu“ (S. 24), oder gar das famoſe Buch jenes Alexander Notowitſch, „Die Lücke 
im Leben Jeſu“, der kann es mit abſoluter Deutlichkeit leſen, daß Jeſus von ſeinem 
12. bis 30. Jahre in Indien ein Schüler Buddhas geweſen ſei und die dort erlernte Lehre 
ſeinen Landsleuten in Paläſtina verkündigt habe. Später ſei dieſe Lehre durch die Apoſtel 
verſtümmelt und mit Irrtümern vermiſcht worden. Da aber dieſe Idee, den Sohn des 
Zimmermanns Joſeph aus Nazareth zum buddhiſtiſchen Mönch zu machen, doch für jeden 
wiſſenſchaftlich gebildeten Menſchen etwas allzu barockes, um nicht zu ſagen ſchwindel⸗ 
haftes hatte, verfielen andere auf die Behauptung, daß von den Evangeliſten alte, bud⸗ 
dhiſtiſche Sagenſtoffe in die Evangelien verarbeitet worden ſeien, ſodaß durch dieſe 
Entlehnung die vorhandenen Ähnlichkeiten ſich erklären ließen. Dies iſt die bekannte Hypo⸗ 
theſe, die Rudolf Seydel in feinem Buche: „Das Evangelium von Jeſu in feinen Ver⸗ 
hältniſſen zur Buddha-Sage und Buddha-Legende“ zu beweiſen verſucht hat. Er be- 
hauptet, daß unſeren Evangelien ein poetiſch-apokalyptiſches Evangelium aus früheſter 


Zeit nach Jeſu Tod zugrunde gelegen habe, welches Geſchichten und Reden Buddhas auf 


Jeſus übertrug, vornehmlich Kindheitsgeſchichten, Jüngerinſtruktionen und Abſchiedsreden. 
Dieſe chriſtliche Dichtung, die leider verloren ging, ſei von allen Evangeliſten, „von jedem 
in ſeiner Weiſe“, verarbeitet worden. Die Möglichkeit ſolcher Entlehnung war vorhanden, 
denn die Bibel der Buddhiſten, das Tripitaka, war lange vor Chriſti Geburt vorhanden, 
außerdem beſtanden zwiſchen Indien und Rom damals lebhafte Handelsverbindungen, 
und mancher reiſende buddhiſtiſche Mönch mag die Länder am mittelländiſchen Meere 
betreten habe. 

Aber dennoch iſt jede Entlehnung buddhiſtiſcher Sagen durch chriſtliche Schriftſteller 
rundweg abzulehnen. Warum? Es find allerdings Ahnlichkeiten vorhanden, zumal in 
der Kindheitsgeſchichte: Vorherverkündigung durch himmliſche Weſen, Lobgeſang der 
Engel, der alte Simeon und der Brahmane Aſito, die Sündloſigkeit der Knaben, ihre 
Verirrung und Wiederfindung, die inneren Kämpfe vor dem Auftreten, Faſten, Wahl 
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der Jünger, Amtsantritt und Kämpfe, Armut und Einfachheit, die Samariterin am 
Brunnen und das Tſchandela⸗Mädchen, welches von Buddha bekehrt wird, ähnliche Aus⸗ 
ſprüche und ähnliche Gleichniſſe, der Grundgedanke der Erlöſung u. a. finden ſich in 
beiden Religionen gleichzeitig. 

Aber man ſehe ſich nun einmal dieſe Ähnlichkeiten genauer an! Nur in kleinen äußer⸗ 
lichen Dingen beſtehen ſie. Dem Sinne nach und in den Hauptpunkten ſind ſie 
diametral von einander verſchieden! Man nehme z. B. die Worte Buddhas über 
die Pflicht der Nächſtenliebe: „Durch Sanftmut beſiege man den Zorn, durch gute Tat 
die böſe Tat, den Geizigen durch Freigebigkeit, den Lügner durch wahrhaftige Rede,“ 
und halte dagegen das Wort Jeſu: Liebet eure Feinde u. ſ. w., oder Buddha: „Schritt 
für Schritt, Stück für Stück, Stunde für Stunde ſoll, wer da weiſe iſt, ſein Ich von allem 
Anreinen läutern“; Jeſus: „Habt nicht lieb die Welt, noch was in der Welt iſt.“ — So 
ähnlich dieſe Worte klingen, ſo verſchieden iſt ihr Sinn. Buddha fordert das Gute nicht 
um des Guten willen, ſondern aus dem egoiſtiſchen Intereſſe, dadurch den Willen zum 
Leben, dieſes Grundübel alles Seins, durch die Selbſtüberwindung abzuſchwächen, damit 
der Menſch von der furchtbaren Kette der Seelenwanderungen erlöſt werde. Die Ethik 
wird zur Feindin der Seele, zum asketiſchen Mittel, zum Trainierungs⸗Syſtem. Jeſus 
will das Gute um des Guten willen; er will die Seele erhalten, heiligen, zum ewigen 
Leben führen. Buddha will den ewigen Tod, die Vernichtung der Perſönlichkeit. Ihm 
iſt der Menſch ein zufälliges Gebilde, welches beſſer nicht wäre; Jeſus nennt uns Kinder 
des himmliſchen Vaters. Die Erlöſung Buddhas iſt die Selbſtbefreiung vom Willen zum 
Leben, die Erlöſung Jeſu iſt die Läuterung der Seele von der Sünde und ihre ewige 
Beſeligung. Es laſſen ſich keine größeren Anterſchiede denken, als ſie zwiſchen Buddha 
und Jeſus beſtehen. Buddha iſt der Gottesleugner, Jeſus die Offenbarung Gottes. 
Buddha der Verkündiger des Nirwana, Jeſus der Bringer des ewigen Lebens. — 

Was tatſächlich von Ähnlichkeiten vorhanden iſt, zumal bei den Kindheitsgeſchichten 
iſt teils zufällige Ahnlichkeit, teils nach dem Geſetz zu erklären: Gleiche Arſachen 
haben gleiche Wirkungen. Bei gleicher Lage und ähnlichen Verhältniſſen kommen — 
das beweiſt die Religionsgeſchichte — immer ähnliche Erlebniſſe vor. Auch im Leben 
des Moſes und des Muhammed, des Zoroaſter und Konfuzius find eine Fülle von Ahn⸗ 
lichkeiten vorhanden, trotzdem dieſe Perſonen in gar keiner Verbindung mit einander 
ſtanden. Roſenkranz und Weihwaſſer, Tonſur und Prozeſſionen, Heiligenbilder und Re⸗ 
liquienverehrung ſind längſt im Buddhismus im Gebrauch geweſen, bevor das Chriſten⸗ 
tum darauf verſiel, und doch iſt es zweifellos, daß die katholiſche Kirche unbeeinflußt vom 
buddhiſtiſchen Mönchtum aus ſich ſelbſt, in einzelnen Dingen allerdings durch die Kreuz- 
züge veranlaßt, dieſe ihre charakteriſtiſchen Merkmale hervorgebracht hat. Gegen ſolche 
Ahnlichkeiten im Kultus fallen die in der Lebensgeſchichte und in der Lehre Buddhas und 
Jeſu vorhandenen Ähnlichkeiten kaum ins Gewicht. Es iſt eine durch den modernen Bud⸗ 
dhismus und durch die heutige Zweifeſucht veranlaßte unbegründete Furcht bei vielen 
Chriſten, das Chriſtentum könnte durch einzelne äußerliche Ahnlichkeiten in einer gewiſſen 
Abhängigkeit vom Buddhismus ſtehen. Es gibt keine originalere Geſtalt als die 
Perſon Jeſu Chriſti, und keine ſelbſtändigere Religion als das Chriſten— 
tum der Evangelien! Selbſt Seydel bekennt am Schluß ſeines obigen Buches: „Die 
Empfindung von dem alleinigen Werte und der Hoheit des Gehalts des Chriſtentums 
kann ſich bisweilen in der Stärke unſerer Herzen bemächtigen, daß es als unwürdig und 
läppiſch erſcheinen will, an jene Ornamente dichtender Phantaſie nur zu denken, in dem 
Augenblicke, wo der mächtige Ernſt und die milde Hoheit des von göttlicher Geiſtesfülle 
leuchtenden Antlitzes uns berührt.“ R. Falke, Militär⸗Oberpfarrer. 

Von anderer Seite werden wir darauf aufmerkſam gemacht, daß der große Sprach- 
forſcher Max Müller auf die Frage nach dem etwaigen Zuſammenhang zwiſchen Chriſtus 
und Buddha folgendes antwortete: „Ihre Frage iſt ſehr ſchwer zu beantworten. Sie 
hat mich viele Jahre hindurch beſchäftigt, aber alles, was ich darnach ſagen kann iſt, daß 
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ich nicht imſtande geweſen bin irgend einen geſchichtlichen Kanal zu entdecken, durch den 
der Buddhismus das Chriſtentum hätte beeinfluſſen können oder umgekehrt, die Aberein⸗ 
ſtimmungen ſind auffallend, aber ſie laſſen auf beiden Seiten eine Erklärung zu. — Die 
Verſchiedenheiten aber ſind ſehr groß. Ich zögere mit meiner Entſcheidung, neige aber 
zu der Anſicht, daß das, was entlehnt zu ſein ſcheint, auf beiden Seiten ganz natürlich 
entſtanden iſt.“ In einem anderen Briefe ſchrieb derſelbe Gelehrte: „Viele Abereinſtim⸗ 
mungen ſind ſcheinbar und auf beiden Seiten verſtändlich. Doch bleibt immer noch 
manches Rätſelhafte.“ Später ſoll M. Müller allerdings mehr dazu geneigt haben, dem 
Buddhismus einen Einfluß auf das Chriſtentum zuzuſprechen. 

Frage 47: 1. Mo ſe 6, 6 ſteht: „Gott reute es, daß er die Menſchen ge⸗ 
macht hatte.“ — Wie kann den allweiſen und allwiſſenden Gott etwas ge— 
reuen? Es ſteht dies doch im Widerſpruch mit 4. Moſe 23, 19. 

Im allgemeinen iſt auf dieſe Frage zu erwidern: Daß wir über Gott und göttliche 
Werke und Eigenſchaften reden dürfen, dazu berechtigt uns die Tatſache, daß wir nach 
Gottes Bild geſchaffen ſind; und indem Gott ſeinen Geiſt dem erſtgeſchaffenen Menſchen 
einhauchte, machte er ihn nicht nur fähig zum Hören der göttlichen Rede, ſondern auch 
zum Antworten auf dieſe Rede, denn in dem Geiſt Gottes liegt die Kraft der Sprache. 
Aber es ſind zwei Arſachen vorhanden, die bewirken, daß alles menſchliche Reden von 
Gott dem erhabenen Gegenſtand der Rede nicht entſpricht noch entſprechen kann: Das 
iſt unſre menſchliche Sündhaftigkeit und Hinfälligkeit, unter denen auch unſre Sprache 
leiden mußte. Andrerſeits vermag auch die Rede Gottes zu den Menſchen ſich nicht zu 
der Höhe des göttlichen Weſens zu erheben, ſondern indem ſie von den Menſchen ver⸗ 
ſtanden ſein will, iſt ſie genötigt, ſich zu dem menſchlichen Begriffsvermögen und zu 
menſchlichen Vorſtellungen herabzulaſſen. Daraus erklären ſich die meiſten Vermenſch⸗ 
lichungen Gottes. Andernfalls würde Gott reden in „unausſprechlichen Worten, welche 
kein Menſch ſagen kann“ (2. Kor. 12, 4). 

Im beſondern iſt zu erwidern: An beiden oben angeführten Bibelſtellen wird im 
Hebräiſchen dasſelbe Wort gebraucht, aber das eine Mal von dem bibliſchen Schriftſteller, 
das andere Mal von dem falſchen Propheten Bileam; aber an der erſten Stelle ſteht es 
im Parallelismus mit „es bekümmerte ihn in ſeinem Herzen“, d. h. es tat ihm leid. Es 
leitet den Beſchluß des Gerichts über die gottloſe Welt ein. Damit wird alſo nicht ge- 
ſagt, daß Gott vorher etwas getan habe, deſſen er ſich hernach wie ein Menſch geſchämt; 
denn das widerſpricht ſeiner Heiligkeit. Aber das „gereuen“ weißt für des Menſchen 
Verſtand darauf hin, daß derſelbige heilige Gott auch gnädig und barmherzig iſt und 
Geduld mit des Menſchen Sünde hat, bis ſein Maß voll iſt. Das war hier der Fall, 
und trotzdem wurde den geiſtverlaſſenen Menſchen noch 120 Jahre Friſt gegeben. Dann kam 
nach der Schrift die Sintflut und „wiſchte“ ſie bis auf acht Seelen von dem Erdboden 
hinweg. Amgekehrt leſen wir Jona 3, 10, daß Gott durch den Propheten über die Stadt 
Ninive das Gericht verkündigen ließ; aber da ſich die Leute zu Ninive von ihrem böſen 


Weſen bekehrten, ſo „reuete Gott des Abels, das Er geredet hatte ihnen zu tun und tats 


nicht.“ Hier wich alſo die Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes ſeiner Gnade, und die 
Vollſtreckung des Gerichts erfolgte erſt nach 200 Jahren. v. St. 

Dem Geſagten ſei noch hinzugefügt, daß dieſe Frage eng zuſammenhängt mit der 
anderen nach der Freiheit des Menſchen, die wir in ihrer Beziehung zu Gottes Vorher⸗ 
wiſſen ſchon in dieſen Blättern (1903, S. 261. 369) erörterten. Im Abrigen iſt alſo vor 
allem daran feſtzuhalten, daß wir nicht einen harten Deſpoten als Gott haben, ſondern 
einen Vater, der nicht nur heilig und gerecht, ſondern auch die Liebe, die Gnade und die 
Barmherzigkeit iſt, welche vergeben kann, wenn es der Menſch verdient. In dieſem 
Sinne wird das Wort „reuen“ in der Bibel noch vielfach benutzt. 

Von einer anderen Seite wird der Frageſteller auf eine die vorliegende Frage be⸗ 
handelnde Predigt von Max Frommel hingewieſen, die er in deſſen „Pilgerpoſtille“ 
findet (Predigt für den 3. Sonntag n. Tr. über I. Moſe 6, 5—7). 
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Frage 48: Jakob betrügt ſeinen alten Vater, ſeinen Bruder und 
feinen Onkel Laban. Nirgends iſt gejagt, daß ihn dieſe Schwindeleien 
jemals gereut hätten. Trotzdem ſegnet ihn Gott und erwählt ihn zum Erz- 
vater ſeines auserwählten Volkes. Wie iſt dies zu vereinbaren? 

Eine Reihe von Behauptungen, die nicht ganz einwandfrei find, leitet die Frage 
ein: daß Jakob mehrere ſeiner Angehörigen betrogen habe, und daß ihn dieſe „Schwin⸗ 
deleien“ niemals gereut hätten. So einfach liegt die Geſchichte ſeiner Verfehlungen nicht. 
Vielmehr leſen wir in der Schrift, daß der Rebekka, noch ehe ſie geboren hatte, Gottes 
Offenbarung zu teil wurde, die ihr kund tat, ſie würde ein Zwillingspaar gebären, davon 
der ältere dem jüngeren dienſtbar fein ſolle. (1. Moſ. 25, 22 f.) So beſteht die Sünde 
der Rebekka und des Jakob nicht in der Erſchleichung eines ihm nicht zukommenden 
Rechtes oder Segens, ſondern einmal in der eigenwilligen Angeduld, in der ſie dem ihnen 
bekannten Natſchluß Gottes zum Vollzug verhelfen wollen, ſodann in dem Wahl und 
im Gebrauch verwerflicher Mittel, durch die ſie ihren guten Zweck zu erreichen ſuchen. 
Ahnlich verhält es ſich mit dem Kauf der Erſtgeburt. Ob aber Jakob den Laban betrogen 
hat, erſcheint mir durchaus zweifelhaft; denn nach der bibliſchen Erzählung (1. Moſ. 30, 31 f.) 
find fie handelseinig geworden, daß Laban ihm nichts gebe (a. a. O. 30, 31), Jakob 
aber doch fein Haus verſorge (30, 30); und nach 31, 11—13 erhält Jakob feinen Teil als 
einen Segen von Gott. Daß aber Jakob ſich feiner früheren Verfehlungen ſpäter ge- 
ſchämt habe, wird doch in der Schrift bezeugt; denn Jakob bekennt 32, 10: „Sch 
bin zu gering aller Barmherzigkeit“ oder wörtlich überſetzt: „Ich bin zu klein (d. i. un⸗ 
wert) für alle die Gnadenerweiſungen und all die Treue, die du an deinem Knechte ge— 
tan haſt.“ Auch ſucht Jakob auf alle Weiſe ſeinen Bruder Eſau wieder zu beſänftigen 
(33, 10). An Jakob erwies fi) das Wort, daß Gottes Güte zur Buße leitet (Röm. 
2, 4). Iſt dem Frageſteller weiter anſtößig, daß Gott einen Mann, der ſich in ſeiner 
Jugend eines „frommes Betruges“ ſchuldig gemacht, zum Vater eines auserwählten 
Volkes, d. i. des Trägers ſeiner Offenbarung, erwählte, ſo gebe ich zu bedenken, daß 
dieſer Jakob ſchon vor ſeiner Geburt ſeine Beſtimmung erhalten hatte. Es ſollte 
auch hier, wie Paulus Röm. 9, 12 ſagt, nicht nach Verdienſt der Werke, ſondern aus 
Gnade des Berufers gehen. Ohne Zweifel konnte Gott ſeine Wahl rückgängig machen, 
aber er tat es nicht; ein zweiter, aber ſtiller Beweis, daß Jakob nicht in ſeiner Jugend— 
ſünde beharrte. 

Wie der Erzvater Jakob und wie wir alle der vielen geiſtlichen und weltlichen 
Güter und Gaben Gottes nicht wert ſind, ſo war auch das nach ihm genannte Volk 
Israel ſeines Berufes ſo unwert, daß es öfters in Gottes Gerichte fiel ünd zuletzt, als 
es ſeinen Meſſias den Heiden zum Gericht des Todes ausgeliefert hatte, des Berufes, 
ein Volk Gottes zu ſein, gänzlich verluſtig ging. v. St. 

Auch für dieſe Frage ſei auf eine Predigt M. Frommels hingewieſen, in derſelben. 
Sammlung, Predigt für Rogate über 1. Moſe 32, 24—31. 

Frage 49: Wie verträgt ſich die in der lutheriſchen Kirche verbreitete Sitte, daß 
die Frauen beim Abendmahl den Hut abnehmen mit den Worten Pauli 1. Kor. 11, 


5 und 6? — M. 
Frage 50: Welches iſt der Anterſchied zwiſchen „mit Zungen reden“ und „weis— 
ſagen“ nach 1. Kor. 14? — M 


Frage 51: Was bezweckt Jeſus mit den Worten Matth. 22, 41—46, Mark. 
12, 35—37, Luk. 20, 41—44? Soll man es etwa als Beweis für ſeine Meſſias- 
würde anſehen? Auf wen bezieht ſich die Anrede im Pſalm? — Sit der Pſalm über- 
haupt von David? — Oberſekundaner J. K. in St. 


NVA 


1. Zeitſchriften. 


Die Chriſtl. Welt 1905 No. 8 bringt „Eine Vorleſung“ von A. Harnackz 
es iſt die Eröffnungsvorleſung eines Kollegs über „Glaubwürdigkeit der evang. 
Geſchichte“ für Studierende aller Fakultäten. In derſelben werden die Schwierigkeiten 
beſprochen, welche der Forſchung über dieſes Thema entgegenſtehen. — Ein „Laie“ be- 
antwortet die Frage: „Warum wir Naturwunder ablehnen?“ wobei er beſonders 
hervorhebt, daß es ſich bei ihnen um ganze oder teilweiſe Aufhebung der Geſetzmäßigkeit 
handele und daß Naturwunder für den menſchlichen Geiſt nicht wahrnehmbar wären. 
Wir können beides nicht anerkennen. — In No. 9 behandelt H. Oſer „Multatuli 
(Dekker) als Beunruhiger“ und weiſt ihn mit Recht vom chriſtl. Standpunkt zurück, 
indem er zeigt, daß er nur den kranken Menſchen kannte. Er war kein tiefer Denker, 
er ärgerte ſich an der Zeit, ohne die Zeiten genügend zu kennen. Am dieſen von manchem 
verhimmelten holländiſchen Atheiſten zu kennzeichnen, genügt folgendes: den Glauben 
nennt er ein „Krebsgeſchwür“ und eine „Peſt“, die auszurotten, eines „jeden“ Pflicht 
ſei, der es mit der Menſchheit wohl meint, er habe Anehrlichkeit, Untreue, Charakter- 
loſigkeit mit ſich gebracht. Den perſönlichen Gott nennt er eine „Angereimtheit“, an 
anderer Stelle ſagt er daß er „furchtbar gern wiſſen möchte“, ob ein Gott exiſtiert, nun, 
dann iſt er alſo ſeiner Sache doch noch nicht ſo ganz ſicher. Die Moral der Bibel iſt für 


[Multatuli „durchgehends infam“, dagegen feine Moral erſchöpft ſich darin, daß fie 


mit dem Naturgeſetz im Einklang ſtehen muß, das geht dann auf den Satz hinaus: 
„Genuß iſt Tugend.“ — Man ſieht aus alledem, dieſer Mann kannte allerdings nur, wie 
Oſer ſagt, den kranken Menſchen, allein er war ſelbſt durch und durch pathologiſch und 


kann auch nur pathologiſch zu wertenden Menſchen imponiern. — In Nr. 11 fragt Pfr. 


Crome den Herausgeber, wie ſich die moderne Theologie zur Gottheit Chriſti ſtelle und 
ob bei dieſer Stellungnahme noch eine Verſtändigung zwiſchen ihr und der alt- 
gläubigen Kirche möglich ſei? D. Rade antwortet darauf, er kenne keine ſichtbare 
Kirche, „die auf dem Fundament der Gottheit Chriſti ruhe“ (2), es gäbe nur Kirchen mit 
einer ſehr wechſelvollen Geſchichte. Man könne ſich daher in der Kirche auch berechtigt 
fühlen, wenn man gegen ihre Bekenntniſſe immer kritiſcher werde. Die Lehre von der 
Gottheit Chriſti ſei auch gar kein Ardatum der Kirche, ſondern habe ſich erſt in jahr- 
hundertelangen Kämpfe durchgeſetzt (2). Nach bibliſcher Aberlieferung ſei Chriſtus „in 
erſter Linie Menſch.“ Die geſchichtliche Betrachtung habe mit ſeiner Menſchheit ernſt 
gemacht. Rade meint, es ſei etwas großes, wenn im Ernſt der geſchichtlichen Forſchung 
ſchließlich ſo etwas bleibe, wie der Menſch Jeſus (11). Dies bedeute nicht Verluſt, ſondern 
Gewinn (0. Die moderne Theologie halte ſich an die Wahrheit Jeſu, glaube an ihn, 
liebe und fürchte ihn über alle Dinge, halte ſich an ihn als Richter und Helfer, ohne den 
man weder Vergebung der Sünden, noch Kraft zur heiligen Tat habe, kurz ſie habe zu 
Jeſus ein religiöſes Verhältnis. Rade glaubt im Ernſt, daß es möglich ſei, zu dem 
Menſchen Jeſus ein religiöſes Verhältnis zu haben!! — Wir können nicht umhin, der- 
artige Erörterungen für wenig folgerichtig und für recht gezwungen zu halten. — In 


No. 12 und 13 ſetzt Oſer feine Artikel „Multatuli als Beunruhiger“ fort. Mu- 


tatuli hält die chriſtliche Maral für ebenſo unglaubwürdig wie die Chriſten. Dabei hat 
Chriſtus für ihn aber eine große Anziehungskraft, weshalb, iſt ſchwer zu ſagen. Er iſt 


ihm für feine Beredſamkeit nur Mittel zum Zweck, er verkennt ihn; aber wider Willen 
faſt muß er die große Wahrheit ausſprechen: „Es gibt nur einen Weg zum Himmel: 
Golgatha. Wer auf einem andern Wege dahin kommen will, iſt ein infamer Schmuggler.“ 
Jedoch Jeſu Lehre hat ihn nie ernſtlich beſchäftigt. Multatuli war zum Katholizismus 
übergetreten, und in der Tat gilt ſein Haß auch vor allem dem Proteſtantismus, gegen 
den Katholizismus wendet er wenig ein. Er iſt eben ganz ungeſchichtlich und unwiſſen⸗ 
ſchaftlich. Multatuli iſt keine erfreuliche Perſönlichkeit. Er hat niemand glücklich ge⸗ 
macht, er iſt kein pofifiver Denker. Er iſt dichteriſch begabt und hat eine glänzende Rhe⸗ 
torik, allein er iſt ein ehrlicher Don Quijote. — No. 14 enthält Harnacks zweite Vorleſung 
über die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte, in welcher die etwaigen 
heidniſchen und jüdiſchen Quellen der letzteren beſprochen werden, ſowie das, was wir durch 
Paulus wiſſen. Wichtig iſt vor allem genüber den Phantaſien Kalthoffs, daß die Juden 
niemals die geſchichtliche Exiſtenz Jeſu beſtritten haben. N 

Beweis des Glaubens, 1905 No. 2 und 3. E. Höhne behandelt „Amfang 
und Art der Bibelbenutzung in Goethes Fauſt.“ Nicht im kirchlichen oder 
theologiſchen Sinn benutzte Goethe die Bibel, die Kirche und ihre Formen lehnte er ab, 
nicht aber Chriſtentum und Religion; er bediente ſich der Bibel, um ſeinen Empfindungen 
den würdigſten Ausdruck zu geben. — E. Dennert berichtet in „Deſzendenz und 
Konvergenz“ von einem bemerkenswerten Buche Dr. Friedmanns, in dem gegenüber 
der üblichen Deſzendenzbetrachtung, nach der eine urſprüngliche Einheit der Formen im 
Lauf der Zeit in eine Vielheit auseinandergegangen iſt, eine Konvergenz bewieſen wird, 
nach welcher eine urſprüngliche Vielheit von Formen im Lauf der Zeit zu einheitlicherer 
Geſtaltung zuſammengefloſſen ift. — In No. 4 findet ſich von D. Kreyher „Einiges 
über Raum und Zeit“: Nicht die Zeit iſt unendlich, ſondern das Zählen, nicht das 
Sein, ſondern das Werden, nicht die Ruhe, ſondern die Bewegung, nicht der Stoff, ſondern 
die Kraft, und jo kann die Welt im Raume eine endliche Größe fein, während das Welt. 
geſchehen in der Zeit ohne Ende iſt. Auf die Zeit folgt die Ewigkeit, d. h. ein Leben, 
in dem alles Ewige, Gute, Wahrheit und Schönheit ohne Veränderung und ohne Ende 
in allem Wechſel der Amgebungen ſich offenbaren. — E. Steude beginnt einen Artikel 
über „Die buddhiſtiſche Weltanſchauung“ und E. Reimann vergleicht in No. 5 
und 6 „Religion und Philoſophie“ in ihren gegenſeitigen Beziehungen. 

Natur und Glaube bringt in No. 2 „Die geiſtigen Eigenſchaften der 
Künſtlerinſekten“: Die letzteren ſind im Grunde ſehr dumm, ſie haben keinen Ver⸗ 
ſtand, ſondern Fürſorge der Natur, Inſtinkt, was in genau beſtimmter Grenze wandelt. 
In No. 2 und 3 wird behandelt „Der kluge Hans und die Tierſeele“: Die Hand⸗ 
lungen des berühmt gewordenen Pferdes ſind durch ſeine ſcharfen Sinne und ſeinen In⸗ 
ſtinkt (im weiteren Sinne) zu erklären. 

Im Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh erſcheint eine neue Monats⸗Zeit⸗ 
ſchrift „Das evangeliſche Deutſchland“ von Dr. G. Mayer, fie iſt das Zentral- 
organ für die Einigungsbeſtrebungen im deutſchen Proteſtantismus und verdient als 
ſolches unſere Beachtung (Preis jährlich 5 Mk.) Anſern Leſern empfehlen wir auch die 
anregende Zeitſchrift „Der freie Chriſt“ von C. von Schmidtz in Ascona, welche 
ſich zur Förderung des Reiches Gottes an Gebildete aller Stände wendet (jährl. 3 Mk.) 

Aus der „Neuen kirchlichen Zeitſchrift“ 1905, Heft 2 möchten wir auf zwei 
Arbeiten aufmerkſam machen: auf D. Zahns „Neue Funde aus der alten Kirche“ 
der über entdeckte Papyrus mancherlei Intereſſantes und auch für Bibelkritik Belang 
reiches erzählt. Sodann vor allem auf den kürzlich in Berlin vorgetragenen und nächſten 
in Separatausgabe erſcheinenden Aufſatz von D. Sellin: „Der Ertrag der Aus 
grabungen auf den Trümmerfeldern des alten Orients, insbeſonder 
Paläſtinas, für die Erkenntnis der Entwicklung der Religion Israels.“ 
Sellin hat ſelber jahrelang an Ort und Stelle Ausgrabungen vorgenommen und faßt deren „Ex 
trag“ beachtenswerter Weiſe dahin zuſammen: daß Israels Religion „einen vollſtänd 
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originellen Ausgangspunkt und Kern beſitzt, daß aber auch fernerhin Triebkräfte in ihr 

wirkſam waren, von denen wir in den anderen (Religionen) nichts ſpüren, daß infolge- 
deſſen nur in ihr eine Höhenlage der Religion erreicht wurde, die ſie und nur ſie geeignet 
machte, die Stätte der abſoluten Offenbarung in Jeſus Chriſtus zu werden“, und daß 
alſo „die Ausgrabungen eine der glänzendſten Apologieen des A. T. bilden, ſo daß 
wir nicht nur aus wiſſenſchaftlichem, fondern-gerade auch aus religiöſem Intereſſe uns 
für dieſelben einſetzen müſſen.“ „Gerade das, was Israels Religion ſpeziell von der 
aller anderen ſemitiſchen Völker unterſcheidet, iſt auch das, was ihm ſpeziell von ſeinem, 
von dem ewigen Gotte kundgetan wurde; das andere iſt natürlich entwickelte Religion, 
an der Israel teilgenommen wie die anderen, die aber ſelbſtverſtändlich wie alles nafür- 
lich Entwickelte auch der göttlichen Leitung unterſteht und göttlichen Zwecken dient.“ 
Das find aus Gelehrtenmunde gewichtige Worte im Babel-Bibel⸗Streit! A. B.⸗V. 


2. Bücher. 


Fr. Ragel, Prof. Dr., Aber Naturſchilderung. München, N. Oldenbourg, 
1904. 394 S. Mk. 7.50. — Wer des Entſchlafenen ſchöne Artikel in unſerer Zeitſchrift 
geleſen, wird mit Freuden zu dieſem feinem letzten Werke greifen, aus dem man die 
| hohe Auffaffung des großen Forſchers von der Arbeit des Geographen erkennt. Das 
Kapitel „Das Schöne und das Erhabene in der Natur“ wiederum zeigt ſeine ideale 
Naturanſchauung. Dt. 
| R. W. Trine, In Harmonie mit dem Anendlichen. Deutſch von Dr. M. 
Chriſtlieb. Stuttgart, J. Engelhorn, 1905. 224 S. — Ein bibliſch angehauchter Pan⸗ 
theismus weht durch dieſes Buch, das wir ablehnen müſſen, obwohl wir gern geſtehen, 
daß es uns an vielen Stellen angeregt und wohlgetan hat. Dt. 
Religionsgeſchichtliche Volksbücher. Hrsg. von Fr. M. Schiele. Halle a. S. 
Gebauer & Schwetſchke, 1904. Preis der einzelnen Hefte Mk. 0.30 bis 0.40. — Dieſe 
Hefte wollen die Anſchauungen der modernſten Theologie im Volk verbreiten. Wir 
müſſen ein ſolches Unternehmen von vornherein ablehnen; denn es kann dadurch nur An⸗ 
heil angerichtet werden. Ja, wenn es ſich um feſtſtehende Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung handelte! Das geben ja die Verf. freilich vor, allein dem unbefangenen Be⸗ 
obachter iſt doch nichts klarer, als daß dieſe modernſte Theologie ſ. 3. von einer noch 
moderneren abgelöſt werden wird und als feſtſtehendes Ergebnis darf man denn doch nur 
das anſehen, was alle maßgebenden Forſcher als ſolches anerkennen. Davon kann aber 
bei dem hier Gebotenen durchaus nicht die Rede ſein, es gibt zahlreiche Theologen, die 
über die hier behandelten Fragen ganz anders denken. Daß dieſe Theologen von jenen 
dann einfach als minderwertig hingeſtellt werden, ſpricht für letztere wahrhaftig nicht. 
Unfer Urteil über dieſes Unternehmen wird ja übrigens durch einen der Mitarbeiter ſelbſt 
beſtätigt, wie wir S. 141 berichteten. Dt. 
Benzingers Naturwiſſ. Bibliothek. Einſiedeln, 1904 wird mit 3 Heften von 
M. Gander eröffnet: 1. Die Erde, ihre Entſtehung und ihr Antergang; 2. Der 
erſte Organismus; 3. Die Abſtammungslehre, geb. a Mk. 1,50. — Das erſte 
Heft ſucht die moderne Wiſſenſchaft mit der Geneſis zu harmoniſieren. Der Haupt⸗ 
gedanke iſt: Entwicklung der Erde aus einer Armaterie. Das 2. Heft tritt für die Lebens⸗ 
kraft und gegen die Arzeugung ein. Im 3. Heft lehnt der Verf. eine wörtliche Auffaſſung 
des Sechstagewerks ab und redet einer gemäßigten Anſchauung von der Entwicklung das 
Wort. Da der Verf. katholiſcher Ordensgeiſtlicher iſt, ſo entbehrt ſeine Stellungnahme 
nicht des Intereſſes und der Bedeutung. Dt. 
N. Lichtwart, Dr. phil., Den Weg zur Wahrheit. Greifswald, J. Abel, 
1905. 20 S. Mk. 0.50. — Dies Heftchen enthält einen bemerkenswerten Briefwechſel 
zwiſchen einem Vernunftgläubigen und einem Gottesſucher.“ 
Fr. Döneke, Oberl., Naturwiſſenſchaft und Gottesglaube. Paderborn, 
A. Pape, 1904. 110 S. Mk. 1.—. — Dieſe „gemeinverſtändlichen Gottesbeweiſe auf 
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naturwiſſenſchaftlicher Grundlage“ gehen zwar von der nicht richtigen Vorausſetzung aus, 
daß ſich das Daſein Gottes mit Vernunftgründen exakt beweiſen laſſe, aber ſie ent⸗ 
halten doch manches Gute. Dt. 


M. Benedikt, Prof. Dr., Kryſtalliſation und Morphogeneſis. Wien, 
M. Perles, 1904. 68 S. — Eine Apologie der Schroens'ſchen Anſchauung, daß die 
Kryſtalle auch belebt ſeien. Wir glauben nicht, daß dieſe Schrift ihr zur größeren An⸗ 
erkennung verhelfen wird, als es bisher geſchehen iſt. Dt. 


Julius Hans, Religiöſe Fragen. Drei Vorträge. Augsburg, Schloſſer'ſche 
Buchhandlung (F. Schott), 1904. 70 S. Steif broſch. Mk. 1.—, fein geb. Mk. 1.60. — 
Religion und Kultur — Glauben und Wiſſen — Gott und Welt. Damit werden uns 
drei güldene Apfel auf ſilbernen Schalen gereicht. Im Vorwort ſagt der Verf.: „Die 
Vorträge wollen nur einige Richtlinien ziehen und zu weiterem eigenem Nachdenken einige 
Anregung geben.“ Wir können das Buch warm empfehlen. H. O. 

Max Haushofer, Prof. Dr., Das Jenſeits im Lichte der Politik und der 
modernen Weltanſchauung. München, J. F. Lehmann, 1905. 46 S. Mk. 1.—. — 
Zum Schluß ſagt der Verf.: „Wir können und dürfen uns weder mit dem völligen Ver⸗ 
Verzicht auf das Jenſeits noch mit einem ganz urteilsloſen Glauben daran begnügen. 
Das eine entwürdigt, das andere bannt uns in geiſtige Knechtſchaft. Die heiße große 
Sehnſucht, weder in das eine noch in das andere dieſer beiden Abel zu verfallen und in 
ihm ſtecken zu bleiben, wohnt in den Herzen Anzähliger. And dieſer Sehnſucht Worte 
zu verleihen, war der Zweck dieſer Blätter.“ Verf. hat dieſen Zweck erreicht. Aller⸗ 
dings wird man feine äußerſt intereſſanten Ausführungen nicht ohne großen Wider⸗ 
ſpruch leſen. 

Joachim Hinkel, Die kirchliche Erziehung im Konfirmanden „Untere, 
richt. Kurze Winke für die Praxis des Konfirmanden-Anterrichts. Braunſchweig und 
Leipzig, H. Wollermann, 1904. 24 S. Mk. 0.30. — Von der Notwendigkeit, dem Gebiet 
und der Praxis der kirchlichen Erziehung im Konfirmanden⸗Anterricht handelt der Verf. 
„Anſern Kindern müſſen wir eine Stütze geben dadurch, daß wir ſie frühe eingliedern in 
die Gemeinde, ſie anbinden an den Stamm der Kirche.“ Der Vortrag behandelt in 
ſchöner Weiſe ein zwar höchſt notwendiges, aber wenig gepflegtes Stück im 8 
Anterricht. H. 

Jul. Oskar Michael, Geh. Kirchenrat Prof., Die Gottesherrſchaft als 
leitender Grundgedanke in der Offenbarung St. Johannis. Leipzig, F. Janſa, 
1904. 74 S. — Einen Beitrag zum Verſtändnis der Apokalypſe will der Verf. liefern. 
Der Gedanke der idealen Theokratie iſt ihm der Schlüſſel zum Verſtändnis dieſes Buches 
mit ſieben Siegeln. Im Prinzip ſtimmt Schreiber dieſen Zeilen zu, wenn auch z. T. aus 
noch andern Gründen als der Verf. Bei der Löſung der Einzelfragen werden die An⸗ 
ſichten wohl ſtets auseinandergehen. Michael gehört zu den vorſichtigen Forſchern, die 
neben ihrer Anſicht auch andere gelten laſſenz das berührt hier um fo angenehmer, als 
ſeine Anterſuchungen mit großer Schärfe angeſtellt und mit der Wärme eines gläubigen 
Chriſten niedergeſchrieben ſind. H. 

Karl Lichtwark, Blicke in die Ewigkeit oder der Zuſtand des Menſchen nach 
dem Tode. Eckartsberga, 1903, Eckartshaus. 23 S. — Auf zehn Fragen hierüber gibt 
der Verf. mit nüchternem bibliſchem Sinn kurze, aber inhaltsreiche Antworten. Zwei⸗ 
felnden Seelen wird man mit dieſem Schriftchen gute Dienſte leiſten können; es iſt ſehm 
zu empfehlen. S. } 

W. Heitmüller, Lic., Vom Glauben. 2. Aufl. Göttingen (Vandenhoeck 
Ruprecht) 1904. 16 S. Mk. 0.30. — Eine durchdachte und lebendige Predigt über di 
Worte: Alle Dinge find möglich dem, der da glaubet. Ich glaube, hilf meinem An 
glauben. B. 4 


Ernſt Röttger’3 Buchdruckerei, Kaifel. \ 


